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Santiago de Cali, treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Conforme lo previsto en el Art. 13 de la Ley 2213 de 2022, la Sala Cuarta de Decision

Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, integrada por los Magistrados
ALEJANDRA MARIA ALZATE VERGARA, GERMAN VARELA COLLAZOS y MARY
ELENA SOLARTE MELO quien la preside, previa deliberacion en los términos

acordados en la Sala de Decision, procede a resolver el recurso de apelacion

interpuesto contra la sentencia No. 20 del 28 de enero de 2022 proferida por el

Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Cali, y dicta la siguiente:

PARTE DEMANDANTE

SENTENCIA No. 190

1. ANTECEDENTES

Pretende la reliquidacion de su pension de vejez, como beneficiaria del réegimen de
transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, aplicando el Acuerdo 049 de 1990,

indexacion, intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, perjuicios

morales, costas y agencias en derecho.
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Como sustento de sus pretensiones sefiala que:

i)

Vi)

vii)

El 9 de diciembre de 2009, solicité la pension de vejez, siendo reconocida
mediante resolucion 244852 del 2 de octubre de 2013, sin reconocer

retroactivo ni intereses moratorios.

El 29 de octubre de 2013, se interpone recursos de reposicion y de apelacion.
Mediante resolucion GNR 277679 del 6 de agosto de 2014 COLPENSIONES

confirma la decision, por no reportar la novedad de retiro.

El 3 de septiembre de 2014, informa que la novedad de retiro se present6 para

el mes de febrero de 2010.

COLPENSIONES mediante resolucion VPB 35986 del 21 de abril de 2015,
modifica la resolucibn GNR 244852 de 2013 y reconoce y paga retroactivo
desde el 1 de marzo de 2010, sin reconocer intereses moratorios.

El 26 de octubre de 2018, solicita reliquidacion de la pensién de vejez, siendo
negada mediante resolucion SUB 323700 del 14 de diciembre de 2018.

El 17 de octubre de 2019 solicita nuevo estudio pensional.
Mediante resolucion SUB 299710 del 24 de octubre de 2019,

COLPENSIONES reliquida la pensién de vejez y modifica la fecha de disfrute
para el 26 de octubre de 2015.

PARTE DEMANDADA

COLPENSIONES se opone a todas y cada una de las pretensiones, y propone como

excepciones de mérito, las que denominé: ‘inexistencia de la obligacién y cobro de

lo no debido, buena fe, la innominada, prescripciéon”.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Cali por Sentencia 20 del 28 de enero
de 2022 resolvio absolver a ABSOLVER a COLPENSIONES de todas las

pretensiones que en su contra formulé la demandante.
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Considero6 el a quo que:

i)

i)

Vi)

La demandante se trasladd al RAIS, regresando posteriormente al RPM,

donde cotizé nuevamente a partir de 2009.

Para el 1 de abril de 1994, la demandante tenia mas de 35 afios de edad y 618
semanas de aportes, siendo beneficiaria del régimen de transicion por edad,
habiendo perdido el beneficio de la transicion por traslado de régimen, sin que

sea procedente la reliquidacion bajo el Acuerdo 049 de 1990.

Se liquido la prestacion bajo la Ley 797 de 2003, siendo mas favorable el como
IBL obtenido con el promedio de los ultimos 10 afios; sin embargo, la pensién
reconocida por COLPENSIONES es superior.

Respecto del retroactivo, inicialmente se reconocio la pension desde octubre
de 2013, pero en el afio 2015, COLPENSIONES reconocio retroactivo desde
el 1 de marzo de 2010 hasta octubre de 2013.

En la historia laboral de la demandante se reportan cotizaciones hasta el ciclo
febrero de 2010, con novedad de retiro para ese periodo, por lo que el

reconocimiento desde marzo de 2010 se ajusta a derecho.

Se otorg6 pension de vejez en resolucion GNR 244852 de 2013, contra la cual
se interpuso recurso de reposicion, resuelto mediante resolucién GNR 277679
de 2014. Posteriormente, el 25 de febrero de 2015 solicitod retroactivo, y en
acto administrativo VPB 35986 de 2015 fue reconocido el causando entre
marzo de 2010 y septiembre de 2013. Posteriormente se presentaron otras
reclamaciones y se present6 demanda el 20 de enero de 2020. La primera
reclamaciéon es la que interrumpe la prescripcion, asi, emitida la resolucién
mediante la cual se otorgo el retroactivo, contaba con 3 afios para presentar
la demanda, no obstante, esta se presentd habiendo transcurrido mas de 5
afios desde que se otorgo el retroactivo, operando el fenGmeno prescriptivo

sobre los intereses moratorios.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante interpone recurso de apelacion. Manifiesta en

sintesis que, la demandante desde 2009 inicia su reclamacién de pensién de vejez,
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realizando diferentes reclamaciones hasta el afio 2019, con lo que da pie para que
se de aplicacion a la sentencia T225 de 2018 que indica que cuando
COLPENSIONES dilata el reconocimiento de la pensién de vejez, conducen a dar
aplicacion a la excepcion de planteada por la Corte Suprema de Justicia destinada
a otorgar el reconocimiento del retroactivo. Indica que la demandante expreso
conductas tendientes a no permanecer en el sistema y solicité en varias ocasiones
el reconocimiento “... de sus derechos relacionados con su pension de vejez, y su
inconformidad frente a la reliquidacién, al reajuste y al pago de los intereses, con lo
cual atendiendo toda esa gama de reclamaciones y de todas esas pruebas obrantes
dentro del proceso, conlleva a que efectivamente le asista el derecho a la

”

reclamante...”. Sostiene que la demandante es beneficiaria del régimen de
transicion toda vez de que para el afio 1998 el cambio de régimen al privado fue
producto de una imposicion que hizo la empresa sin realizar el respectivo estudio

que debe hacer toda institucion para el cambio del régimen pensional.

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

ALEGATOS DE CONCLUSION

Se corrid traslado a las partes por un término de cinco (5) dias para que presenten
alegatos de conclusion. Dentro del plazo conferido, COLPENSIONES presento

escrito de alegatos de conclusion.

2. CONSIDERACIONES:

No advierte la sala violacién de derecho fundamental alguno, asi como tampoco

ausencia de presupuestos procesales que conlleven a una nulidad.

2.1. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Sala resolver si la demandante tiene derecho a la reliquidacion de
la prestacion de vejez bajo el régimen de transicion, en caso afirmativo, se debe
calcular las diferencias pensionales. Ademas se debe estudiar si hay lugar al
reconocimiento de retroactivo pensional desde el cumplimiento de requisitos e

intereses de mora.
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2.2. SENTIDO DE LA DECISION

La sentencia se confirmard por las siguientes razones:

El apoderado de la parte demandante al presentar recurso de apelacion manifiesta
que el traslado del régimen de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad que se efectu6 en el afio 1998, se hizo producto
de una imposicion de la empresa para la que prestaba sus servicios la sefiora LUZ
AMPARO BETANCOURT BETANCOURT, situacion que no fue ventilada en el
presente proceso, sin que siquiera aparezca referenciado en el escrito de demanda;
por consiguiente, la Sala se abstendra de hacer pronunciamiento alguno frente a

este punto concreto por no contar con facultades ultra y extrapetita.

Sin embargo, se debe pronunciar respecto a si la actora es o no beneficiaria del
régimen de transicion previsto en el Art. 36 de la Ley 100 de 1993, como lo sefiala

desde la demanda y lo esboza en la alzada.

El articulo 36 de Ley 100 de 1993 reza:

“La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el
namero de semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de las
personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y
cinco (35) o mas afos de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afios de
edad si son hombres, o quince (15) o mas afios de servicios cotizados, sera
la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las
demas condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a
la pensién de vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la
presente Ley.”

La demandante nacié el 20 de noviembre de 1954, por tanto, al 1 de abril de 1994,
contaba con 40 afios de edad, siendo en principio, beneficiaria del régimen de

transicion de la Ley 100 de 1993 en razoén a la edad.

Ademas, el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 establece que el beneficio de la

“

transicion no sera aplicable para “... quienes habiendo escogido el régimen de
ahorro individual con solidaridad decidan cambiarse al de prima media con

prestacion definida’.

De la historia laboral de la demandante, se puede extraer que inicialmente se afilio
al régimen de prima media - RPM, posteriormente se trasladé al régimen de ahorro

individual con solidaridad -RAIS, para finalmente retornar al RPM.
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La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 1309
— 2021, reiterd su jurisprudencia sobre la recuperacion de régimen de transicion de

la siguiente manera:

“Sobre este puntal aspecto, del retorno al RPM y la recuperacion del réegimen
de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, ya la Sala se ha
pronunciado de manera reiterada y pacifica, para lo cual resulta pertinente
traer a colacion lo sostenido en la sentencia CSJ SL5339-2016, reiterada en
la CSJ SL4847-2019, que en lo pertinente dijo:

Ahora, si lo que se quiere es afirmar que la tesis del Tribunal es contraria a la
sostenida por la jurisprudencia constitucional, debe precisarse que el criterio
unificado y actual de la Corte Constitucional es que «Unicamente los afiliados
con quince (15) afios 0 mas de servicios cotizados a 1° de abril de 1994, fecha
en la cual entr6 en vigencia el SGP, pueden trasladarse “en cualquier tiempo”
del régimen de ahorro individual con solidaridad al régimen de prima media
con prestacion definida, conservando los beneficios del régimen de transicion»
(SU-130/2013); el cual se acompasa con el de esta Corporacion vertido en las
sentencias CSJ SL, 31 ene. 2007, rad. 27465, CSJ SL, 10 ago. 2010, rad.
37174, CSJ SL, 23 oct. 2012 y, mas recientemente, en la CSJ SL563-2013.”

Asi las cosas, se procede a estudiar si la demandante cumple el requisito para
poder retornar en cualquier tiempo al RPM y no perder asi el beneficio de la

transicion.

De la historia laboral tradicional allegada al expediente (f. 106-114 -
01OrdinarioDigitalizado202000014), se puede extraer que la actora, al 31 de
diciembre de 1994, contaba con 600,14 semanas cotizadas, lo que permite
establecer que para el 1 de abril de 1994 no superaba las 750 semanas requeridas
para conservar el régimen de transicion una vez retorne al RPM. Por tanto, se

confirmard la decision al respecto.

Por otro lado, tampoco se estudiard el reconocimiento y pago de intereses
moratorios sobre el retroactivo reconocido mediante resolucion VPB 35986 del 21
de abril de 2015, pues sobre los mismos en primera instancia fue declarada probada
la excepcion de prescripcion, sin que dicha declaratoria fuera atacada en el recurso
de apelacién interpuesto por la parte actora, por tanto no es posible para la Sala
abordar la pretension de intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de

1993, en virtud del principio de consonancia®.

! lbidem
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Procede la Sala a estudiar la procedencia del reconocimiento de la pension de vejez
desde el cumplimiento de requisitos, tal como lo solicita la demandante, para lo cual
es preciso traer a colacion lo referido en sentencia SL1781-2020, respecto a la

causacion y disfrute de las pensiones:

“Fecha de causacion y de disfrute:

El articulo 13 del Acuerdo 049 de 1990 establece que la pension de vejez se
reconoce a partir del momento en que se rednan los requisitos minimos y que
para disfrutar el pago de las mesadas es necesario acreditar la desafiliacion o
retiro del sistema pensional.

Asi, la norma distingue entre la causacion del derecho y su disfrute, pues se
trata de aspectos diferentes, el primero hace relacion al momento en el cual el
afiliado reune los requisitos minimos de edad y tiempo de servicios 0 nimero
de cotizaciones, esto es, cuando se estructura o se consolida el derechoy, el
segundo, es el instante a partir del cual se puede comenzar a disfrutar la
respectiva mesada, el cual conforme a la norma esta condicionado al retiro del
sistema (CSJ SL6159-2016).

Siendo ello asi, se concluye que la demandante consolid6 el derecho
pensional en junio de 2013, ciclo para el cual reunié el minimo de 1000
semanas cotizadas y ya contaba con los 55 afios de edad, cumplidos desde el
10 de julio de 2008. Sin embargo, como quiera que la actora continué
realizando aportes al sistema hasta el ciclo agosto de 2013, la pension de vejez
solamente podra ser pagada o disfrutada a partir del dia siguiente a la Ultima
cotizacion, esto es, 1 de septiembre de 2013 (folios 13, 35 a 40 del cuaderno
del Juzgado, 58 a 67 cuaderno de la Corte).”

Del contenido de los articulos 13 y 35 del Acuerdo 049 de 1990, se extrae que la
pension, en este caso de vejez, se disfruta o se empieza a pagar, a partir de la
desafiliacion al sistema, esto es a partir del dia siguiente al Ultimo aporte realizado

por el afiliado.

De la historia laboral allegada al proceso en expediente administrativo (GRP-SCH-
HL-66554443332211 1715-20200224082333), se tiene que la sefiora LUZ
AMPARO BETANCOURT BETANCOURT cotiz6 hasta el 28 de febrero de 2010 y
asi fue reconocido por la demandada en resolucion VPB 35986 del 21 de abril de
2015, en la que se reconocio que el disfrute de la prestacion seria a partir del 1 de
marzo de 2010.

Aunado a lo anterior, se debe tener en cuenta el efecto Gtil de las cotizaciones
realizadas con posterioridad al cumplimiento de requisitos. Sobre el tema la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 458-2021,

expuso:

“(iv) Cotizaciones Posteriores Al Cumplimiento De Los Requisitos Para
La Pension
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Aduce el recurrente, que a efectos de determinar la cuantia de la prestacion,
ha debido tenerse en cuenta los aportes efectuados solo hasta a la data en
que cumplié los requisitos para acceder al derecho, en la medida en que al
calcularse con sustento hasta el ultimo ciclo cotizado, le es mas desfavorable.

Al respecto, debe sefialarse que resulta cierto que la Sala ha sostenido que el
computo de las cotizaciones realizadas después de cumplir la edad y el tiempo
previsto por la ley para acceder a la pension de vejez, debe hacerse siempre
y cuando no se desmejoren los intereses del afiliado (SL4542-2018);...”

Entonces, se tiene que la demandante cumple el requisito de edad de la Ley 100
de 1993, el 20 de noviembre de 2009, para cuando se exigian 55 afios de edad y
una densidad de 1150 semanas de cotizacion. Al 20 de noviembre de 2009 contaba
con 1.344 semanas, con las cuales obtiene un total de 3 grupos completos de 50
semanas adicionales a las 1.150, que corresponden a 4.5% adicional para efectos
de su tasa de reemplazo; realizado el célculo con la totalidad de semanas
aportadas, es decir, con 1.358,43 semanas, se obtendrian 4 grupos de 50 semanas,
gue equivalen a 6% adicional. Por tanto, resulta que las semanas cotizadas entre
el 20 de noviembre de 2009 y el 28 de febrero de 2010 tienen efecto favorable al
momento de establecer el monto pensional y en ese sentido, deben ser tenidas en
cuenta, por lo que no hay lugar al reconocimiento del retroactivo que se pretende.

De acuerdo a lo expuesto, se confirmara la decision. Costas en esta instancia a
cargo de la demandante y en favor de la entidad demandada, dada la no prosperidad

de la alzada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republicay por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia 20 del 28 de enero de 2022 proferida por el
JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI.

SEGUNDO.- COSTAS en esta instancia a cargo de la demandante y en favor de la
demandada. Se fijan como agencias en derecho la suma de un salario minimo
mensual legal vigente (1 smimv). Las costas impuestas seran liquidadas conforme el
Art. 366 del C.G.P.
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TERCERO.- NOTIFIQUESE esta decisién por EDICTO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARY ELENA SOLARTE MELO

Con firma electrénica

u

ALEJANDRA MARIA ALZATE VERGARA

Firmado Por:

Mary Elena Solarte Melo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 006 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4c36e17c¢f4b8a58b1fc9f2223e6¢4125994¢ch3945ec0541547fa418ac21e408¢
Documento generado en 28/06/2023 08:38:49 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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