REPUBLICA DE COLOMBIA

-/

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

CLASE DE PROCESQO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: MARIA FRANCIA AMAYA OSPINA
LITISCONSORTE: MYRIAM LUCY RAMOS

DEMANDADOS: COLPENSIONES

RADICACION: 76001 31 05 008 2016 00286 01

JUZGADO DE ORIGEN: OCTAVO LABORAL DEL CIRCUITO
ASUNTO: CONSULTA PENSION DE SOBREVIVIENTES
MAGISTRADA PONENTE: | MARY ELENA SOLARTE MELO

ACTA No. 021
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Conforme lo previsto en el Art. 13 de la Ley 2213 de 2022, la Sala Cuarta de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, integrada por los
Magistrados ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO, GERMAN VARELA
COLLAZOS y MARY ELENA SOLARTE MELO quien la preside, previa deliberacion
en los términos acordados en la Sala de Decision, procede a resolver el grado
jurisdiccional de consulta en favor de la demandante respecto de la sentencia 42 del
9 de febrero de 2017 proferida por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali, y

dicta la siguiente:

SENTENCIA No. 098

1. ANTECEDENTES
PARTE DEMANDANTE
Pretende se reconozca y pague sustitucion pensional o pension de sobrevivientes,
causada por el fallecimiento del sefior RUBIEL CARDENAS RUBIANO, en calidad
de coényuge con sociedad conyugal no disuelta, en proporcion al tiempo de

convivencia, a partir del 26 de septiembre de 2015, intereses moratorios del

articulo 141 de la Ley 100 de 1993, indexacion, costas y agencias en derecho.
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Como fundamento de sus pretensiones sefiala que:

i) Elsefior RUBIEL CARDENAS RUBIANO falleci6 el 26 de septiembre de 2015.

ii) El fallecido era pensionado, a partir del 13 de septiembre de 2009, segun

resolucion 20638 del 1 de enero de 2007 expedida por el ISS.

iii) La demandante contrajo matrimonio con el causante el 21 de octubre de 1972,
conviviendo bajo el mismo techo por 12 afios, desde el 21 de octubre de 1972

hasta finales del afio 1984.

iv) La pareja se separ0 de hecho en el afio 1984, pero nunca liquidaron la

sociedad conyugal.

v) Tiene conocimiento de la existencia de dos hijos extramatrimoniales, quienes

a la fecha son mayores de edad, y no sabe que conviviera con ninguna mujer.

vi) Segun declaracion extra juicio de ella y sus testigos, durante el tiempo que
convivieron, alrededor de 12 afios, ambos velaban por el sustento econémico
del hogar y al separarse la hija, hoy mayor de edad, quedo bajo el cuidado de

la madre.

vii) Con ocasion del fallecimiento del sefior RUBIEL CARDENAS RUBIANO, se
presentdé ante COLPENSIONES la sefiora MYRIAM LUCY RAMOS a reclamar
la sustitucion pensional, argumentando ser compafiera permanente del

fallecido.

viii)Mediante resolucion GNR 402498 del 11 de diciembre de 2015, se le
reconocio sustitucion pensional a MYRIAM LUCY RAMOS, en calidad de

compafera permanente a partir del 1 de noviembre de 2015.

iX) EI 15 de enero de 2016, radico ante COLPENSIONES solicitud de

reconocimiento de sustitucién pensional, en calidad de cényuge.

Xx) El 4 de marzo de 2016, se notifico la resolucion GNR 56943 del 23 de febrero
de 2016, mediante la cual COLPENSIONES neg0 el derecho de sustitucion
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pensional, argumentando que el término para solicitar la prestacion habia
precluido y ya se habia resuelto a favor de MYRIAM LUCY RAMOS.

PARTE DEMANDADA

COLPENSIONES dio contestacion a la demanda, admitiendo como ciertos los
relacionados con los actos administrativo emitidos por la entidad y manifestando
no constarle aquellos relacionados con la oOrbita personal de la demandante y el

causante.

Se opone a todas y cada una de las pretensiones y propone como excepciones
de fondo, las que denomind: “Inexistencia de la obligacion y cobro de lo no

debido, buena fe de la entidad demandada, prescripcion”.

LITISCONSORTE (MYRIAM LUCY RAMOS)

Da contestacion a la demanda, manifestando que se opone a la prosperidad de
las pretensiones, pues la demandante tiene la sociedad conyugal disuelta y
liquidada, por escritura publica niamero 7023 del 8 de octubre de 1984 y ello
consta en nota marginal del registro de matrimonio expedido por la Notaria 5 del
Circulo de Cali.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali por sentencia 42 del 9 de febrero
de 2017 ABSOLVIO a COLPENSIONES de todas las pretensiones invocadas en
su contra por MARIA FRANCIA AMAYA OSPINA. DECLARO que el derecho a la
pension de sobreviviente del sefior RUBIEL CARDENAS RUBIANO le
corresponde a la seifiora MYRIAM LUCY RAMOS en calidad de comparfera
permanente del causante, como se reconocio en la resolucion GNR 402498 del 11
de diciembre de 2015.

Considero la a quo que:
i) Se aport6é escritura publica 7023 del 8 de octubre de 1984, por medio de la

cual se declara disuelta y liquidada la sociedad conyugal formada entre el
sefior RUBIEL CARDENAS RUBIANO vy la sefiora MARIA FRANCIA AMAYA
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OSPINA, documento con el cual queda sin base la afirmacion realizada por la

demandante.

Se allega declaraciones extra proceso rendidas por las sefioras NUBIOLA
GUTIERREZ DE PIPICANO y VERA JUDITH GARCIA ARIZA, donde
manifiestan que conocen a la sefiora MYRIAM LUCY RAMOS hace 30 y 36
afos, respectivamente; que saben que convivié con el causante durante 37
afos, desde 1978 a 2015, y saben que la pareja tuvo 2 hijas, hoy mayores de

edad, lo que corroboran en audiencia publica en el proceso.

Reposa declaracion extra proceso rendida por al causante ante la notaria
Dieciséis del Circulo de Cali, el 30 de junio de 1995, donde manifestdé que
desde hace 17 afos convive en union libre y bajo el mismo techo con
MYRIAM LUCY RAMOS.

No se demostré que la convivencia haya perdurado entre el 21 de octubre de
1972 y finales de 1984. La unica referencia de la convivencia la hacen dos
testigos de la litisconsorte y manifiestan que el matrimonio no duro mas de 2

afnos.

A pesar de encontrarse vigente la unién conyugal, no se reune el requisito de

convivencia minima de 5 afios en cualquier tiempo.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Se examina en grado jurisdiccional de consulta en favor de la demandante -
articulo 69 CPTSS, modificado por el articulo 14, Ley 1149 de 2007-.

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

ALEGATOS DE CONCLUSION

Se corri6 traslado a las partes por un término de cinco (5) dias para que presenten

alegatos de conclusién. Dentro del plazo conferido, no se presentaron alegatos de

conclusion.
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2. CONSIDERACIONES

No advierte la Sala violacion de derecho fundamental alguno, asi como tampoco

ausencia de presupuestos procesales que conlleven a una nulidad

2.1. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la sala resolver si la demandante MARIA FRANCIA AMAYA
OSPINA tiene derecho al reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes
causada por el fallecimiento del sefior RUBIEL CARDENAS RUBIANO; para lo
cual se debe analizar si logré6 demostrar los requisitos exigidos por la Ley 797 de
2003; en caso afirmativo, se debe proceder a determinar cuél es el monto de la
mesada pensional; ademas se debera estudiar si procede el reconocimiento de

intereses moratorios.

2.2. SENTIDO DE LA DECISION

La sentencia se confirmara, por las siguientes razones:

RUBIEL CARDENAS RUBIANO fallecio el 26 de septiembre de 2015 (f.10, registro
civil de defuncién), por lo tanto, la norma aplicable para el estudio de la pensién de

sobrevivientes es la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de 2003.

El sefior RUBIEL CARDENAS RUBIANO al momento de su fallecimiento
ostentaba la calidad de pensionado, segun Resolucién 20938 del 1 de enero de
2007 (FI. 4).

El articulo 13 de la Ley 797 de 2003, establece como requisitos para ser
beneficiario de pensién de sobrevivientes, respecto de un pensionado, que el
coényuge o0 compafiera o0 compafiero permanente supérstite, acrediten una
convivencia minima de 5 afios, que para el caso de la compafiera permanente

deben corresponder a los inmediatamente anteriores al fallecimiento del causante.
No obstante, se ha establecido una excepcion a la convivencia durante los 5 afios

anteriores al deceso del causante, cuando se presenta separacion de hecho entre

conyuges, pero no se ha roto su vinculo matrimonial, evento en el cual se exige
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demostrar una convivencia de 5 aflos en cualquier tiempo, tal como lo dispone

inciso tercero del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, asi:

“Si no existe convivencia simultanea y se mantiene vigente la union
conyugal pero hay una separacion de hecho, la compafiera o compafero
permanente podra reclamar una cuota parte de lo correspondiente al literal
a en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante
siempre y cuando haya sido superior a los ultimos cinco afios antes del
fallecimiento del causante.lLa otra cuota parte le correspondera a la
conyuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente”.

Conforme a lo anterior, procede la Sala a estudiar si la demandante cumple con

los requisitos establecidos para ser beneficiaria del derecho pensional.

A folio 79 se allega registro civil de matrimonio donde consta que MARIA
FRANCIA AMAYA OSPINA y RUBIEL CARDENAS RUBIANO contrajeron
matrimonio el 21 de octubre de 1972, en el cual se registra que mediante escritura
publica 7023 del 8 de octubre de 1984 de la Notaria Segunda del Circulo de Cali,
se decreto la liquidacion de la sociedad conyugal, lo cual se corrobora con la copia

de la escritura referida allegada a folios 73 a 75.

Es preciso indicar que la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, en sentencia SL 1476 -2021, al resolver en un caso similar al sub

examine, senalo:

“En tal sentido, el conyuge con vinculo marital vigente, aun separado de
hecho, puede reclamar validamente una pensioén de sobrevivientes siempre
gue haya convivido con el pensionado fallecido por lo menos 5 afios en
cualquier época, pues de esta manera se protege a quien desde el
matrimonio aporté a la construccion del beneficio pensional del causante,
en virtud del principio de solidaridad que rige el derecho a la seguridad
social.

Por lo demas, conviene precisar que lo que habilita al cbnyuge separado de
hecho o de cuerpos a acceder a la pensién de sobrevivientes es la vigencia
0 subsistencia del vinculo matrimonial, por manera que, otras figuras del
derecho de familia, tales como la separacion de bienes o la disolucién y
liquidacion de la sociedad conyugal no son relevantes frente a la
adquisiciéon del derecho (SL5141-2019). Igualmente, que no es requisito o
condicion legal que entre el causante y el conyuge supérstite se mantengan
lazos o relaciones de amistad, trato, comunicacion, apoyo o de cualquiera
otra naturaleza, pues no es el término que se extiende hasta la muerte de
aquél el que le da el derecho a la prestacion pensional, sino el término en el
gue se hubiere establecido de manera regular la convivencia cuya pérdida
resulta de ordinario generando el rompimiento de cualquiera otra forma de
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relacion y comunicacion, situacion que el legislador en modo alguno
desconocio.”

Conforme a lo expuesto, concluye la Sala, que pese haberse disuelto y liquidado
la sociedad conyugal, el vinculo matrimonial entre MARIA FRANCIA AMAYA
OSPINA y RUBIEL CARDENAS RUBIANO se encontraba vigente para la fecha
del deceso del causante, motivo por el cual, tendr4 derecho a la sustitucion
pensional, solo si se demuestra una convivencia por un lapso minimo 5 afios en

cualquier tiempo.

Con la demanda se aportan declaraciones extra proceso rendidas por MARLENE
MOLINA, CARMEN LOPEZ CANDELO, ANA SOL MATEUS DE AMAYA, RUBEN
y DARIO AMAYA OSPINA, en las que los declarantes dan fe de la convivencia por
més de 5 afios entre MARIA FRANCIA AMAYA OSPINA y RUBIEL CARDENAS
RUBIANO; no obstante en la contestacion de la demanda, COLPENSIONES
solicita, en cumplimiento del articulo 222 de la Ley 1564 de 2012 — Cédigo
General del Proceso, hacer comparecer a MARLENE MOLINA, CARMEN LOPEZ
CANDELO, ANA SOL MATEUS DE AMAYA, RUBEN y DARIO AMAYA OSPINA,

con el fin de ratificar lo manifestado en las declaraciones extra juicio.

En auto interlocutorio 2597 del 20 de octubre de 2016, el Juzgado Octavo Laboral

del Circuito de Cali dispuso:

‘QUINTO: Fijese para que tenga lugar la Audiencia Obligatoria de
Conciliacion, de decision de excepciones previas, de saneamiento y fijacion
del litigio, consagrada en el articulo 77 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad social, y si es posible tenga lugar a continuacion la Audiencia
de que trata el Articulo 80 ibidem, en la cual se practicaran las pruebas,
cierre de debate probatorio, alegatos de conclusiéon y juzgamiento, el dia
NUEVE (9) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISIETE (2017) A LAS OCHO
Y CUARENTA Y CINCO DE LA MANANA (08:45 A.M.), fecha en la cual
deben comparecer obligatoriamente las partes, sus apoderados y los
testigos. La Sala de Audiencias se les informara oportunamente a las partes
en el Despacho.”

En la audiencia publica No. 72 celebrada el 9 de febrero de 2017, el Juzgado
Octavo Laboral del Circuito de Cali decreta como prueba los testimonios de
MARLENE MOLINA, CARMEN LOPEZ CANDELO, ANA SOL MATEUS DE
AMAYA, RUBEN y DARIO AMAYA OSPINA, sin embargo, no fue posible su

practica dada la inasistencia de los testigos y de la parte demandante.

Péagina 7 de 10



Ordinario de Maria Francia Amaya Ospina vs Colpensiones
Rad. 760013105 008 2016 00286 01

La Sala de Casacion Laboral de la Corte suprema de Justicia en sentencia SL
458-2021, al referirse al valor probatorio de las declaraciones extra proceso

dispuso:

“Sobre el tema de los documentos declarativos emanados de terceros, esta
Corporacion en la sentencia CSJ SL, 17 mar. 2009, rad. 31484, reiterada en
la CSJ SL2644-2016 y CSJ SL17547-2017, dijo:

... Aunque, a raiz de la reforma introducida al ordinal 2 del articulo 277 del
C. de P. C., por el articulo 23 de la Ley 794 de 2003, para la apreciacion de
los documentos declarativos emanados de terceros, ya no se requiere la
ratificacion de su contenido <...mediante las formalidades establecidas para
la prueba de testigos...>, ni su apreciacion se debe hacer <...en la misma
forma que los testimonios...>, como lo exigia la anterior norma, sino que,
simplemente, <...se apreciaran por el juez sin necesidad de ratificar su
contenido, salvo que la parte contraria solicite su ratificacién>, tal como lo
prevé el actual texto legal, y ya lo habia previsto el ordinal 2 del articulo 22
del Decreto 2651 de 1991 y lo adopt6é definitivamente el numeral 2 del
articulo 10 de la Ley 446 de 1998...”

Por su parte, el articulo 188 del CGP, aplicable en materia laboral por remision del

[{

articulo 145 del CPTSS, en su inciso tercero dispone: “...testimonios anticipados
con o sin intervencion del juez, rendidos sin citacion de la persona contra quien se
aduzcan en el proceso, se aplicara el articulo 222. Si el testigo no concurre a la

audiencia de ratificacion, el testimonio no tendra valor”.

Por su parte el articulo 222 ibidem, establece:

“Solo podran ratificarse en un proceso las declaraciones de testigos cuando
se hayan rendido en otro o en forma anticipada sin citaciéon o intervencion
de la persona contra quien se aduzcan, siempre que esta lo solicite.

Para la ratificacion se repetira el interrogatorio en la forma establecida para
la recepcién del testimonio en el mismo proceso, sin permitir que el testigo
lea su declaracion anterior.”

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL
4150-2022, indic6 que las declaraciones de las que se hubiese solicitado
ratificacion, sin que esta se haya efectuado, no pueden ser tenidas en cuenta en la

valoracion probatoria®.

1 S1.4150-2022: “De ahi que, en primera medida, el Tribunal cometié un error de derecho al haber integrado a su valoracion probatoria
las declaraciones aportadas al expediente administrativo del Foncep, toda vez que ambas partes requirieron su ratificaciéon y no se
efectud, pese a que se realizaron las actuaciones conducentes para que ocurriera. ”
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Mediante auto 119 del 1 de abril de 2022 (03FijaFechAudReq00820160028601),
se fijo fecha para celebracion de audiencia publica el 25 de mayo de 2022, a fin de
escuchar a los testigos de la parte demandante MARLENE MOLINA, CARMEN
LOPEZ CANDELO, ANA SOL MATEUS DE AMAYA, RUBEN y DARIO AMAYA
OSPINA, requiriendo a los apoderados de las partes, aporten escrito que contenga
teléfonos (celulares) y correos electronicos con el fin de contactarlos y enviar el
link para ingreso a la audiencia programada, requerimiento al que solo
COLPENSIONES dio respuesta.

El auxiliar judicial 1 de la magistrada ponente, informa mediante escrito
(05InformeAuxiliar01120190024801), que de acuerdo al poder que reposa en el
proceso (f.26), la apoderada que presenté la demanda es la abogada
ALEXANDRA HOLGUIN AGUILAR, misma profesional que presenté la
reclamacién administrativa ante COLPENSIONES (f. 73), a quien de acuerdo a los
datos suministrados con la demanda se intentd contactar, sin respuesta en
ninguno de los numeros telefonicos registrados. Se remiti6 comunicacion via e-
mail a la abogada ALEXANDRA HOLGUIN AGUILAR, quien manifestd: “Resido

fuera del pais... no tengo procesos a mi cargo”.

Dada la imposibilidad de establecer contacto con la parte demandante, quien
debia asumir la comparecencia de los testigos?, mediante auto 258 del 24 de
mayo de 2022, se canceld la celebracion de audiencia publica del 25 de mayo de
2022.

Conforme a las disposiciones normativas y jurisprudenciales citadas, teniendo en
cuenta que no comparecieron al proceso a ratificar sus declaraciones, MARLENE
MOLINA, CARMEN LOPEZ CANDELO, ANA SOL MATEUS DE AMAYA, RUBEN
y DARIO AMAYA OSPINA, no es posible tener en cuenta lo dicho en las
declaraciones que rindieran ante la Notaria Novena del Circulo de Cali (f. 16-22), y
al no obrar en el expediente ninguna otra prueba referente a la convivencia, la
Sala no cuenta con elementos que le permitan determinar si la sefiora MARIA
FRANCIA AMAYA OSPINA convivié con el sefior RUBIEL CARDENAS RUBIANO
en cualquier época, durante un lapso minimo de 5 afos, por tanto no acredita los
requisitos para ser beneficiaria de la pension de sobrevivientes del causante, por

lo que sera confirmada la decisién consultada.

2 S1.3619-2022: “Desde este punto de vista, si en este asunto Colpensiones opté por solicitar la ratificacion de las declaraciones de
terceros, al demandante, sujeto al que le interesa que esos testimonios tengan eficacia, es quien tiene que esforzarse por hacer
comparecer al juicio a los declarantes. ”
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No se causan costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decisién Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombiay por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia No. 42 del 9 de febrero de 2017, proferida

por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali.

SEGUNDO.- SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta decision por EDICTO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARY ELENA SOLARTE MELO

Con firma electrénica

ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO GERMAN VARELA COLLAZOS

Firmado Por:

Mary Elena Solarte Melo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 006 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4ccbh8cf8faf041b38c9cf6ed4edle67deeb5c40909d2ab5b3c28c522dadbe4aa3
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