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Santiago de Cali, treintay uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Conforme lo previsto en el Art. 13 de la Ley 2213 de 2022, la Sala Cuarta de Decision

Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, integrada por los Magistrados
ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO, GERMAN VARELA COLLAZOS y MARY
ELENA SOLARTE MELO quien la preside, previa deliberacion en los términos

acordados en la Sala de Decision, procede a resolver el grado jurisdiccional de

consulta en favor de COLPENSIONES vy el recurso de apelacion interpuesto contra la

sentencia No. 233 del 27 de octubre de 2021 proferida por el Juzgado Dieciséis

Laboral del Circuito de Cali, y dicta la siguiente:

PARTE DEMANDANTE

SENTENCIA No. 080

1. ANTECEDENTES

Pretende la reliquidacion de la pension de vejez, desde el 6 de noviembre de 2009,

indexacion o en subsidio sancidon moratoria, costas y agencias en derecho.

Como sustento de sus pretensiones sefiala que:
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i) Nacio el 8 de octubre de 1952, cumplié 60 afios el 8 de octubre de 2012, cotiz6

al sistema 1071 semanas.

ii)  En noviembre de 2009 solicitd pension de vejez ante el ISS, negada mediante
resolucién 5507 de 2010; sin embargo, se acredita que ha cotizado 1667

semanas, entre tiempo publico y privado.

iii) Solicit6 ante COLPENSIONES correccion de historia laboral, sin obtener

respuesta.

PARTE DEMANDADA

COLPENSIONES contesta la demanda, oponiéndose a las pretensiones, propone
como excepciones de mérito, las que denominé: “falta de cumplimiento de requisitos
para acceder al retroactivo pension de vejez por aportes — cobro de lo no debido,
ausencia del derecho reclamado — aplicacion normativa y reliquidacion pensional,
excepcion de buena fe, imposibilidad juridica para cumplir con las obligaciones

pretendidas, excepcion innominada, prescripcion”.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Cali por Sentencia 233 del 27 de

octubre de 2021 resolvio:

DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por la demandada.

CONDENAR a COLPENSIONES a reliquidar la pension de vejez, con mesada
pensional inicial de $603.992,87, a partir del 2 de octubre de 2012.

ORDENAR el reconocimiento y pago de la suma de $1.091.255, por concepto de
reliquidacion por el periodo comprendido entre el 2 de octubre de 2012 y el 31 de
diciembre de 2017, suma que sera indexada.

Conden6 en costas a COLPENSIONES.

Consideré el a quo que:
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)] El demandante cuenta con un total de 1840,57 semanas, entre tiempo publico
y privado. El IBL que le corresponde es el del articulo 21 de la Ley 100 de
1993, siendo el mas favorable el de toda la vida laboral, de $671.103,8, tasa

de reemplazo del 90%, para una mesada de $603.992,87.

i) Se generan diferencias solo hasta el 31 de diciembre de 2017, por cuanto a
partir del 1 de enero de 2018, la evolucion de la mesada es inferior al SMLMV,

sin que opere la prescripcion.

RECURSO DE APELACION Y GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

La apoderada de COLPENSIONES interpone recurso de apelacion manifestando
que no le asiste derecho a la reliquidacion; sefiala que adquiri6 estatus de
pensionado en el afio 2012; que no podra la pension ser liquidada con los udltimos

10 afos y que la pension se liquid6 con las semanas cotizadas a la entidad 1071.

Se examina el presente en grado jurisdiccional de consulta en favor de
COLPENSIONES -articulo 69 del CPTSS, modificado por el articulo 14 de la Ley
1149 de 2007-.

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme el Art. 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corri6 traslado a las
partes por un término de cinco (5) dias para que presenten alegatos de conclusion.
Dentro del plazo conferido no se presentaron alegatos de conclusion.

2. CONSIDERACIONES:

No advierte la sala violacién de derecho fundamental alguno, asi como tampoco

ausencia de presupuestos procesales que conlleven a una nulidad.

2.1. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Sala resolver si el demandante tiene derecho a la reliquidacién
de su mesada pensional; para lo cual se debe establecer si resulta procedente la
suma tiempos en aplicacion del Acuerdo 049 de 1990; en caso afirmativo, se debe
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calcular el monto de la mesada y de las diferencias pensionales insolutas y si ha

operado el fendbmeno prescriptivo.

2.2. SENTIDO DE LA DECISION

La sentencia se modificara por las siguientes razones:

Mediante resolucion GNR 13912 del 16 de enero de 2014 (f. 35-42 — 01Demanda),
COLPENSIONES reconocio pension de vejez al demandante, por cumplir con los
requisitos del articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, aplicado en virtud del régimen
de transicion establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, a partir del 8 de
octubre de 2012, con un IBL de $648.63, aplicando una tasa de reemplazo de 78%,
para una mesada de $505.933 para el afio 2012, sin embargo se ajusta la misma

al salario minimo legal mensual.

No se discute la calidad de beneficiario del régimen de transicion que ostenta el
demandante, pues como se mencion6 COLPENSIONES asi lo reconocio en GNR
13912 del 16 de enero de 2014.

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional y por principio de favorabilidad
interpretatival, aplicado por esta Sala en sus precedentes, se pueden contabilizar
tiempos publicos no cotizados con las semanas aportadas al ISS en aplicacion del
Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, tanto para el
cumplimiento de las 1000 semanas como para las 500 en los 20 afios anteriores a
la edad, y en tal sentido le asiste razon al demandante y al juez de primera instancia

al reconocer la reliquidacion solicitada.

Sobre el particular, la Corte Constitucional en sentencia T-256 del 27 de abril de
2017, dijo:

“Sin embargo, esta Corporacion considerd necesario unificar su criterio y, con
ese proposito, profirid la sentencia SU-769 de 20142, en la que, en lo que
interesa a esta providencia, sento la tesis segun la cual es posible efectuar el

computo de las semanas cotizadas, sefialando que:

“es un aspecto que quedo consagrado en la Ley 100 de 1993 precisamente
para dar solucion a la desarticulacion entre los diferentes regimenes que

durante un tiempo hizo imposible acumular tiempos de servicio con diferentes
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empleadores, reduciendo notablemente la posibilidad de los trabajadores para

acceder a la pension de vejez”.

Por tanto, “es posible acumular los tiempos de servicios cotizados a las cajas
o fondos de prevision social, con las semanas de cotizacion efectuadas al
Instituto de Seguros Sociales, por cuanto la exclusividad en los aportes a esta

entidad se trata de un evento no contemplado en el Acuerdo 049 de 1990’.

Si bien la Corte Suprema de Justicia mantenia el criterio de la no procedencia de la
acumulacion de tiempos pubicos y privados en aplicacion del Acuerdo 049 de 1990,

117

en Sentencia SL 1947 del 1 de julio de 2020, modific6 su precedente “...para
establecer que las pensiones de vejez contempladas en el Acuerdo 049 de 1990,
aprobado por el Decreto 758 de la misma anualidad, aplicable por via del régimen
de transicion de la Ley 100 de 1993, pueden consolidarse con semanas
efectivamente cotizadas al ISS, hoy Colpensiones, y los tiempos laborados a
entidades publicas”, posicion ratificada en sentencia SL 2066-2022, asi: “Corolario
de lo expuesto y, ante la nueva postura, resulta viable la sumatoria de las

cotizaciones realizadas al ISS con los tiempos servidos en el sector publico.”.

Conforme a lo expuesto, es procedente la acumulacién de tiempos publicos y
privados para el estudio de prestaciones de conformidad al Acuerdo 049 de 1990
bajo el amparo del régimen de transicién de la Ley 100 de 1993 y en este sentido
deben tenerse en cuenta la totalidad de aportes para efectos de la liquidacién de la

prestacion y para la determinacién de la tasa de reemplazo.

De la historia laboral allegada al expediente (f. 76-86), asi como del certificado de
informacion laboral allegado por la UNIDAD EJECUTORA DE SANEAMIENTO DEL
VALLE DEL CAUCA - UAESVALLE, se tiene que el demandante cotizd entre
tiempos publicos y privados cotizados o no al ISS hoy COLPENSIONES, un total
de 1785,86, las cuales le permiten acceder a una tasa de reemplazo del 90%

(articulo 20 Acuerdo 049 de 1990) y a que se calcule nuevamente su IBL.

El articulo 36 de Ley 100 de 1993 establece que para aquellos beneficiarios del
régimen de transicion que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el
derecho a pensién de vejez, el ingreso base de liquidacién - IBL se calculara con el
promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado
durante todo el tiempo si este fuere superior. No obstante, si al beneficiario le faltan

mas de 10 afios para alcanzar la edad minima de pension, su IBL debera calcularse
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bajo lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, con el promedio de lo
cotizando en los 10 udltimos afnos o toda la vida laborar, si cuenta con al menos 1250

semanas cotizadas, siempre que sea mas favorable.

Al 1 de abril de 1994, el demandante contaba 41 afios de edad, pues naci6 el 8 de
octubre de 1952, faltdndole mas de 10 afios para para cumplir los 60 afios de edad,
por tanto, se debe liquidar su IBL conforme al articulo 21 de la Ley 100 de 1993,
esto es con el promedio de lo devengado en los ultimos 10 afios o el cotizado
durante todo el tiempo si este fuere superior.

En primera instancia se determiné que la opcion mas favorable era el calculo del
IBL con el promedio de aportes de toda la vida laboral. Realizados los calculos
respectivos, encontro la Sala para el 8 de octubre de 2012 un IBL de $685.959, que
aplicando una tasa de reemplazo del 90% (art. 20 Acuerdo 049 de 1990), resulta
en una mesada pensional de $617.363, valor superior al reconocido por
COLPENSIONES de $566.700 y al establecido en primera instancia de
$603.992,87, siendo procedente la reliquidacion de la forma realizada por el a quo
pues al estudiarse en grado jurisdiccional de consulta en favor de
COLPENSIONES, no hay lugar a modificar la decisién en detrimento de la entidad.

La demanda propuso la excepcién de prescripcion, articulos 488 del CST y 151 del
CPTSS. El derecho pensional es imprescriptible; sin embargo, al ser la pensién de
vejez, una prestacion de tracto sucesivo, prescribe lo que no se reclame en forma

oportuna.

No ha operado el fenbmeno prescriptivo, pues la prestacién fue reconocida en
resolucion GNR 13912 del 16 de enero de 2014, la reclamacion solicitando la
reliquidacion se presenta el 6 de enero de 2015 (f.25) y la demanda el 15 de
diciembre de 2016.
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Expediente]] 76 001 31 05 016 2016 00598 01 DESPACHO: Tribunal Superior de Cali Sala Laboral
Demandant ARNULFO MORALES MAZUERA Nacimiento:|08/10/1952 60 afios a 08/10/2012
Edad a 01/04/1994 41 |afios Ultima cotizacién: 31/03/2011
Sexo (M/F): |M Desde Hasta: 31/03/2011
Desafiliacién: Folio Dias faltantes desde 1/04/94 para req 6.667
Calculado con el IPCbase 2008 Fecha a la que se indexard el cédlculo | 08/10/2012
SBC: Indica el nimero de salarios base de cotizacion que se estdn acumulando para el periodo.
PERIODOS (DD/MM/AA) SALARIO SBC iNDICE iNDICE DIAS DEL SALARIO IBL
DESDE HASTA COTIZADO INICIAL FINAL PERIODO INDEXADO
13/071969 3112/1969 $ 660,00 1 0,150000 | 109,160000 353 480.304 12.828,94
10v1970 30/04/1970 $ 660,00 1 0,160000 | 109,160000 120 450.285 4.088,54
107/1970 3V12/1970 $ 660,00 1 0,160000 | 109,160000 184 450.285 6.269,10
1071971 31/12/1971] $ 930,00 1 0,170000 | 109,160000 365 597.169 16.492,65
1011972 12/0¥1972 $ 930,00 1 0,200000 | 109,160000 2 507.594 460,89
16/02/1972 3Y12/1972 $ 660,00 1 0,200000 | 109,160000 320 360.228 8.722,23
Y0¥1973 3V12/1973 $ 660,00 1 0,220000 | 109,160000 365 327.480 9.044,36
Y0v1974 30/0/1974 $ 900,00 1 0,280000 | 109,160000 30 350.871 796,47
28/02/1974 15/05/1974 $ 930,00 1 0,280000 | 109,160000 77 362.567 2.112,41
16/05/1974 22/05/1974 $1860,00 1 0,280000 | 109,160000 7 725.134 384,08
23/05/1974 3V12/1974 $ 930,00 1 0,280000 | 109,160000 223 362.567 6.117,77
10v1975 30/06/1975 $3.300,00 1 0,350000 | 109,160000 181 1.029.223 14.095,74
107/1975 3112/1975 $1700,00 1 0,350000 | 109,160000 184 530.206 7.381,80
1071976 10/03/1976 $1700,00 1 0,410000 | 109,160000 70 452.615 2.397,32
20/02/1978 23/08/1978 $2.430,00 1 0,670000 | 109,160000 185 395.909 5.542,00
10/10/1978 3112/1978 $3.300,00 1 0,670000 | 109,160000 83 537.654 3.376,61
10v1979 31/03/1979 $3.300,00 1 0,800000 | 109,160000 20 450.285 3.066,41
104/1979 19/04/1979 $ 441,00 2 0,800000 | 109,160000 9 601.745 865,10
28/011980 30/06/1980 $4.410,00 2 1,020000 | 109,160000 155 471.956 5.535,20
107/1980 31/12/1980 $9.480,00 2 1,020000 | 109,160000 184 1.014.546 14.125,03
1071981 18/03/1981 $9.480,00 2 1,290000 | 109,160000 77 802.199 4.673,83
13/07/1981) 3707/1981 $4.23357 2 1,290000 | 109,160000 9 358.245 515,03
108/1981 3112/1981] $ 747100 1 1,290000 | 109,160000 153 632.197 7.318,87
1011982 3112/1982 $9.720,00 1 1,630000 | 109,160000 365 650.942 17.977,74
011983 3112/1983 $ 12.140,00 1 2,020000 | 109,160000 365 656.041 18.118,56
011984 3112/1984 $ 14.386,00 1 2,360000 | 109,160000 366 665.413 18.427,76
071985 31/12/1985 $ 16.256,00 1 2,790000 | 109,160000 365 636.023 17.565,72
1011986 31/12/1986 $ 19.832,00 1 3,420000 | 109,160000 365 633.000 17.482,23
Yoy1987 3112/1987 $ 24.393,00 1 4,130000 | 109,160000 365 644.731 17.806,21
101/1988 31/12/1988 $ 30.49100 1 5,120000 | 109,160000 366 650.078 18.003,06
101989 3112/1989 $ 38.14,00 1 6,570000 | 109,160000 365 633.261 17.489,42
1071990 31/05/1990 $ 46.880,00 1 8,280000 | 109,160000 151 618.046 7.061,51
706/1990 31/12/1990 $ 71702,00 1 8,280000 | 109,160000 214 945.289 15.306,58
7011991 3112/1991] $87.476,00 1 10,960000 | 109,160000 365 871.248 24.062,17
1011992 3112/1992 $ 110.920,00 1 13,900000 | 109,160000 366 871.081 24.123,46
01993 3V12/1993 $ 138.650,00 1 17,400000 | 109,160000 365 869.830 24.022,99
011994 3U12/1994 $ 167.767,00 1 21,330000 | 109,160000 365 858.577 23.712,21
071995 3112/1995 $ 240.000,00 1 26,150000 | 109,160000 360 1.001.851 27.290,13
1011996 31/12/1996 $ 31118100 1 31,240000 | 109,160000 360 1.087.341 29.618,84
Y0¥1997 3V12/1997 $ 388.976,00 1 38,000000 | 109,160000 360 1.117.385 30.437,24
1071998 3U1/1998(  $ 498.330,00 1| 44,720000 | 109,160000 360|  1.216.407 33.134,56
071999 3112/1999 $ 583.046,00 1 52,180000 | 109,160000 360 1.219.726 33.224,98
202000 31/05/2000 $ 583.046,00 1 57,000000 | 109,160000 152 1.116.584 12.842,07
107/2002 3712/2002 $ 309.000,00 1 66,730000 | 109,160000 180 505.476 6.884,52
1012003 30/09/2003|  $ 332.000,00 1| 71,400000 | 109,160000 270 507.579 10.369,72
1112003 31/12/2003 $ 332.000,00 1 71,400000 | 109,160000 60 507.579 2.304,38
102/2004 29/02/2004 $ 332.000,00 1 76,030000 | 109,160000 30 476.669 1.082,03
103/2004 3712/2004 $ 358.000,00 1 76,030000 [ 109,160000 300 513.998 11.667,63
1012005 28/02/2005 $ 358.000,00 1 80,210000 | 109,160000 60 487.212 2.211,92
103/2005 31/12/2005 $ 381500,00 1 80,210000 | 109,160000 300 519.194 11.785,58
1072006 28/02/2006 $ 381500,00 1 84,100000 | 109,160000 60 495.179 2.248,09
103/2006 3U12/2006|  $ 408.000,00 1| 84,100000 | 109,160000 300 529.575 12.021,23
1012007 31012007 $ 408.000,00 1 87,870000 | 109,160000 30 506.854 1.150,55
Y02/2007 31/12/2007 $ 433.700,00 1 87,870000 | 109,160000 330 538.781 13.453,22
1072008 31022008 $ 433.700,00 1 92,870000 | 109,160000 30 509.774 1.157,17
102/2008 30/04/2008|  $ 461500,00 1| 92,870000 | 109,160000 90 542.450 3.694,05
106/2008 31/12/2008 $ 461500,00 1 92,870000 | 109,160000 210 542.450 8.619,44
102009 31012009 $ 461500,00 1| 100,000000 | 109,160000 30 503.773 1.143,55
102/2009 3712/2009 $ 496.900,00 1| 100,000000 | 109,160000 330 542.416 13.543,98
012010 31012010 $ 496.900,00 1| 102,000000 | 109,160000 30 531.780 1.207,13
102/2010 3112/2010 $ 515.000,00 1| 102,000000 | 109,160000 330 551.151 13.762,09
10v2011 37072011 $ 515.000,00 1| 105,240000 | 109,160000 30 534.183 1.212,58
Y02/2011 3703/2011f  $535.600,00 1| 105,240000 | 109,160000 60 555.550 2.522,17
TOTALES 13.216 685.959
TOTAL SEMANAS COTIZADAS 1.888,00
TASA DE REEMPLAZO 90% PENSION 617.363
SALARIO MiNIMO 2.011 PENSION MiNIMA 535.600
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Al realizar el célculo del retroactivo se evidencia que la mesada actualizada para el
1 de enero de 2018, es inferior al salario minimo legal mensual vigente para dicha
anualidad; por tanto, se confirmara la condena al pago de diferencias pensionales
causadas desde el 8 de octubre de 2012 y el 31 de diciembre de 2017, el cual
corresponde a la suma de UN MILLON DIECISEIS MIL TRECIENTOS SESENTA
Y NUEVE PESOS ($1.016.369), valor ligeramente inferior al reconocido en primera
instancia de $1.091.25,87, pues si bien no se encuentra en el expediente la
liquidacion realizada por el despacho, de la parte resolutiva de la sentencia se
extrae que la condena impuesta de $1.091.25,87, se da por diferencias de mesadas
a partir del 2 de octubre de 2012 y la pension del actor fue reconocida a partir del 8
de octubre de 2012, por tanto, al estudiarse en consulta a favor de

COLPENSIONES procede la modificacion de la decision al respecto.

DESDE

HASTA

VARIACION

#MES

MESADA

MESADA COLP

DIFERENCIA

RETROACTIVO

8/10/2012

31/12/2012

0,0244

3,77

$603.992,87

$ 566.700

$37.293

$140.470

1/01/2013

31/12/2013

0,0194

14

$618.730,30

$ 589.500

$29.230

$409.224

1/01/2014

31/12/2014

0,0366

14

$ 630.733,66

$616.000

$14.734

$206.271

1/01/2015

31/12/2015

0,0677

14

$653.818,52

$ 644.350

$9.469

$132.559

1/01/2016

31/12/2016

0,0575

14

$698.082,03

$ 689.455

$ 8.627

$120.778

1/01/2017

31/12/2017

0,0409

14

$738.221,75

$737.717

$ 505

$7.066

TOTAL RETROACTIVO $1.016.369

Se confirmara la condena de indexacion de los valores reconocidos, esto pues la
figura tiene como finalidad sobre llevar los efectos de la pérdida del valor adquisitivo

de la moneda.

Conforme a lo expuesto, se modificar4 la decisién, condenando en costas a

COLPENSIONES dada la no prosperidad de la alzada y sin costas por la consulta.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republicay por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- MODIFICAR el numeral TERCERO de la sentencia 233 del 27 de
octubre de 2021 proferida por el JUZGADO DIECISEIS LABORAL DEL CIRCUITO
DE CALI, en el sentido de CONDENAR a COLPENSIONES a pagar al sefior
ARNULFO MORALES MAZUERA, de notas civiles conocidas en el proceso, la
suma de UN MILLON DIECISEIS MIL TRECIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS
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($1.016.369), por concepto de diferencias pensionales causadas desde el 8 de

octubre de 2012 y el 31 de diciembre de 2017. Confirmar en lo demas el numeral.
SEGUNDO.- Confirmar en lo demas la sentencia.

TERCERO.- COSTAS en esta instancia a cargo de la demandada y en favor del
demandante. Se fijan como agencias en derecho la suma de $1.000.000. Las costas
impuestas seran liquidadas conforme el Art. 366 del C.G.P. SIN COSTAS por la

consulta.

CUARTO.- NOTIFIQUESE esta decision por EDICTO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARY ELENA SOLARTE MELO

Con firma electrénica

f 4 / . e / P S
ANTONIO JOSE/VALENGIA-MANZANO GERW COrLAZOS

Firmado Por:

Mary Elena Solarte Melo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 006 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fc43c772fc53739b27d7b5¢c8bf7bf593c501402de4f87762f0fb3b71b974811c
Documento generado en 29/03/2023 05:25:40 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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