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ACTA No. 017
Santiago de Cali, treintay uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Conforme lo previsto en el Art. 13 de la Ley 2213 de 2023, la Sala Cuarta de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, integrada por los Magistrados
ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO, GERMAN VARELA COLLAZOS y MARY
ELENA SOLARTE MELO quien la preside, previa deliberacion en los términos
acordados en la Sala de Decision, procede a resolver el grado jurisdiccional de
consulta en favor de COLPENSIONES y el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia No. 345 del 11 de octubre de 2021 proferida por el Juzgado Catorce Laboral

del Circuito de Cali, y dicta la siguiente:

SENTENCIA No. 075

1. ANTECEDENTES

PARTE DEMANDANTE

Pretende la reliquidacién de la pension de vejez como beneficiario del régimen de

transicion, intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y costas.

Como sustento de sus pretensiones sefiala que:
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i)  COLPENSIONES mediante resolucion SUB 216723 del 15 de agosto de 2018,
reconocio pension de vejez, en cumplimiento de fallo de tutela, liquidacion que

se baso en historia laboral errénea.

ii) COLPENSIONES al ser el demandante beneficiario del régimen de transicion
del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, debid liquidar la prestacion con el
promedio de cotizaciones de toda la vida laboral y no con los de los ultimos 10
afos, y reconocer la prestacion desde el 6 de noviembre de 2003 fecha en que
adquirié el derecho, con indexacion de primera mesada y pago de intereses

moratorios.

iii) La demandada no tiene en cuenta un tiempo de cotizacién alegando no pago

de las contribuciones por parte del empleador.

iv) Cotiz6 1.253 semanas, correspondiéndole una tasa de reemplazo del 90%.

PARTE DEMANDADA

COLPENSIONES contesta la demanda, indicando no ser ciertos la mayoria de los
hechos y oponiéndose a las pretensiones, propone como excepciones de mérito,
las que denomind: ‘innominada, inexistencia de la obligacion y cobro de lo no
debido, buena fe, prescripciobn, compensacion, imposibilidad simultanea de

indexacion e intereses moratorios, genérica”.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Cali por Sentencia 345 del 11 de octubre
de 2021 resolvié declarar probada la excepcion de inexistencia de la obligacién
respecto de la reliquidaciéon y parcialmente probada la excepcion de prescripcion
del retroactivo causado con anterioridad al 10 de agosto de 2015 y los intereses
moratorios causados con anterioridad al 11 de diciembre de 2015. Condend a
COLPENSIONES a reconocer y pagar retroactivo pensional en la suma de
$30.619.946 por el periodo comprendido del 10 de agosto de 2015 al 31 de agosto
de 2018. Conden6 a COLPENSIONES a pagar intereses moratorios desde el 11 de
diciembre de 2015. Absolvi6 a COLPENSIONES de las demas pretensiones.

Ordend descuento de aportes en salud.
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Considero el a quo que:

i

Del estudio de la historia laboral figuran un total de 911 semanas en toda la
vida laboral y en los ultimos 10 afios las cotizaciones en su mayor parte de
tiempo son por el SMLMV, por tanto, sin importar el monto porcentual que se
aplique, si las cotizaciones son en su mayoria por el SMLMV la pension seria

inferior a este y deberia ser ajustada al SMLMV.

El demandante nacio el 6 de noviembre de 1943, cumpliendo la edad en el afio
2003, presentando cotizaciones hasta el 30 de noviembre de 2008, por lo que

desde esta calenda tiene derecho al retroactivo.

El actor present6 diferentes reclamaciones administrativas; la Unica que
suspende la prescripcion, es la primera. Se otorga el retroactivo 3 afios hacia
atras desde la sentencia de tutela de segunda instancia, esto es, desde el 10
de agosto de 2015

Los intereses moratorios quedan afectados por el fenbmeno prescriptivo y se
reconocen 4 meses después del fallo de tutela, desde el 11 de diciembre de
2015.

RECURSO DE APELACION Y GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

COLPENSIONES interpone recurso de apelacién manifestando que la entidad fue

condenada por las mismas situaciones en torno a la pensién de vejez, sin que sea

pertinente ser juzgada nuevamente.

Se examina el presente, en grado jurisdiccional de consulta en favor de
COLPENSIONES -articulo 69 del CPTSS, modificado por el articulo 14 de la Ley
1149 de 2007-.

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme el Art. 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corri6 traslado a las

partes por un término de cinco (5) dias para que presenten alegatos de conclusion.

Péagina 3de 7



Ordinario de Antonio Maria Rebellon Lozano Vs Colpensiones
Rad. 760013105 014 2018 00590 01

Dentro del plazo conferido, COLPENSIONES present6 alegatos de conclusion.
Cabe anotar que los alegatos de conclusion no se constituyen en una nueva
oportunidad para complementar el recurso de apelacion que fue interpuesto y
sustentado ante el a quo.

2. CONSIDERACIONES:

No advierte la sala violacion de derecho fundamental alguno, asi como tampoco

ausencia de presupuestos procesales que conlleven a una nulidad.

2.1. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Sala resolver si se ha configurado la cosa juzgada; de no ser asi,
establecer si hay lugar al reconocimiento del retroactivo pensional e intereses
moratorios.

2.2. SENTIDO DE LA DECISION

La sentencia se confirmara por las siguientes razones:

El sefior ANTONIO MARIA REBELLON LOZANO interpuso accion de tutela en
contra de COLPENSIONES, en procura de sus derechos fundamentales a la
seguridad social, minimo vital, debido proceso, habeas data y pago de la pensién
de vejez, la cual fue conocida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali e
identificado con radicacion 760013105 001 2018 00315 00.

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali, mediante sentencia 51 del 28 de
junio de 2018, tutel6 de manera transitoria los derechos del actor y ordené a
COLPENSIONES el reconocimiento y pago de pension de vejez en cuantia no
inferior al salario minimo. Tras resolver la impugnacion, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, por sentencia 218 del 10 de agosto de 2018, modifico la
decision de la siguiente manera (f.20-32 — 01Ordinariodigitalizado201800590):

‘PRIMERO: MODIFICAR el numeral primero de la Sentencia de Tutela No.
051 del 28 de junio de 2018, proferida por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Cali, en el sentido de TUTELAR de manera DEFINITIVA los
derechos fundamentales a la vida digna, minimo vital y seguridad social del
sefior ANTONIO MARIA REBELLON LOZANO.
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SEGUNDO: CONFIRMAR el numeral segundo de la Sentencia No. 051 del 28
de junio de 2018, proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali.

TERCERO: ACLARAR que si el sefior ANTONIO MARIA REBELLON
LOZANO considera que tiene derecho a retroactivo y/o una mesada superior
a la fijada en sede de tutela, debera solicitarlo mediante la via judicial
ordinaria.”

Del aparte de la sentencia en cita, puede la Sala concluir que el retroactivo pensional
no fue objeto de estudio en sede de tutela, aclarando que tanto el retroactivo como
la reliquidacion debian solicitarse ante el juez ordinario. Por tanto, no se configura

la cosa juzgada, siendo procedente el estudio de las pretensiones del demandante.

Respecto del retroactivo pensional se tiene que, al demandante se le reconoci6 su
pension de vejez, en cumplimiento de fallo de accién de tutela, como beneficiario
del régimen de transicién de la Ley 100 de 1993, aplicando el Acuerdo 049 de 1990,
resolucion SUB 216723 del 15 de agosto de 2018 (fl. 4-10 -
01Ordinariodigitalizado201800590).

El Acuerdo 049 de 1990 exige para acceder a la pension de vejez en el caso de los
hombres, contar con 60 afios de edad y 500 semanas de cotizacion en los 20 afios
anteriores al cumplimiento de la edad o 1.000 semanas cotizadas en cualquier
tiempo.

El demandante nacio el 6 de noviembre de 1943 (2013 266641 GEN-DDI-AF —
02Folio48ExpedAdtivo2018590), cumpliendo los 60 afios de edad, el mismo dia y
mes del 2003, acreditando el primer requisito; ademas contaba con las 500

semanas de cotizacion en los 20 afios anteriores al cumplimiento de la edad.

No obstante, de la historia laboral se puede evidenciar que realizé cotizaciones
hasta el 30 de noviembre de 2008, por tanto, en virtud de los articulos 13 y 35 del
Acuerdo 049 de 1990, tendria derecho al retroactivo pensional desde el 1 de
diciembre de 2008.

La demanda propuso la excepcion de prescripcion, articulos 488 del CST y 151 del
CPTSS. El derecho pensional es imprescriptible; sin embargo, al ser la pensién de
vejez una prestacion de tracto sucesivo, prescribe lo que no se reclame en forma

oportuna.

Péagina 5 de 7



Ordinario de Antonio Maria Rebellon Lozano Vs Colpensiones
Rad. 760013105 014 2018 00590 01

En primera instancia se tom6 como fecha de inicio del conteo del término
prescriptivo, el dia en que se profiri6 la sentencia de tutela que reconocio
definitivamente el derecho pensional del actor (10 de agosto de 2018), por
considerar que pese a haber presentado diferentes reclamaciones administrativas,
solo la primera de ellas tiene la facultad de interrumpir la prescripcion.

Ahora bien, la Sala ha seguido el criterio de la prescripcidon individual de cada
mesada pensional. El actor presentd solicitudes de reconocimiento pensional el 21
de febrero de 2005, el 15 de mayo de 2007, el 8 de abril de 2008 y radicé la accion
de tutela el 18 de junio de 2018 (sentencia 218 del 10 de agosto de 2018), fecha a
partir de la cual considera la Sala que debe contarse los 3 afios hacia atras (articulos
488 del CST y 151 del CPTSS); no obstante, al conocerse en grado jurisdiccional
de consulta en favor de COLPENSIONES no es procedente modificar la decision en
detrimento de la entidad, debiendo confirmarse la prescripcion declarada en primera

instancia.

Frente al reconocimiento de intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de
1993, conforme al articulo 9 de la Ley 797 de 2001, las entidades de seguridad
social tienen un periodo de gracia de cuatro (4) meses para el reconocimiento y
pago de la prestacion, postura compartida por la jurisprudencia de la Corte Suprema

de Justicia, Sala de Casacion Laborall.

Teniendo en cuenta que el derecho se reconoce por fallo de acciéon de tutela del 10
de agosto de 2018, se tendra en cuenta esta misma data para contabilizar el termino
de gracia de 4 meses, por lo que se confirmara la decision, sin que sea posible
modificarla en detrimento de la entidad.

Revisado el retroactivo reconocido por mesadas causadas entre el 10 de agosto de
2015 y el 31 de agosto de 2018, encontrd la Sala el mismo valor establecido en

primera instancia.

1 CSdeJ, SCL, sentencia del 07 de septiembre de 2016, radicacion 51829, SL13670-2016, MP Dr. Luis Gabriel Miranda
Buelvas: “El articulo 33 de la Ley 100 de 1993, con la modificacién que le introdujo el articulo 9 de la Ley 797 de 2003, dispuso
que los fondos deben reconocer la pensién en tiempo no superior a cuatro meses después de radicada la solicitud por el
peticionario. En otras palabras, el término maximo de que disponen esos fondos para reconocer la pensién de vejez es de
cuatro meses después de presentada la solicitud. Vencido dicho término, entran en mora y deben pagar los intereses
moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, que es del siguiente tenor: (...)

El precepto trascrito dispone que los intereses se causan sobre el importe de la obligacion. No distingue entre mesadas
causadas con anterioridad a la presentacién de la solicitud de pension ni las surgidas después de dicha presentacion. Por
tanto, al referirse al importe de la obligacién a cargo de los fondos, comprende todas las mesadas causadas hasta que se
reconoce la prestacion. (...)”

- CSdeJ, SCL, sentencia del 06 de mayo de 2015, radicacion 46059, SL5702-2015, MP. Dr. Luis Gabriel Miranda Buelvas
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DESDE HASTA #MES CA'\S E?J?_iADA RETROACTIVO
10/08/2015| 31/12/2015 5,60 $ 644.350 $ 3.608.360
1/01/2016( 31/12/2016 14,00 $ 689.455 $9.652.370
1/01/2017| 31/12/2017 14,00 $ 737.717 $10.328.038
1/01/2018( 31/08/2018 9,00 $781.242 $7.031.178
RETROACTIVO SALA $ 30.619.946

Conforme a lo expuesto, se confirmara la sentencia, condenando en costas a
COLPENSIONES, dada la no prosperidad de la alzada. No se causan costas por la

consulta.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la
Republicay por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia 345 del 11 de octubre de 2021 proferida por
el JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI.

SEGUNDO.- COSTAS en esta instancia a cargo de COLPENSIONES en favor del
demandante. Se fijan como agencias en derecho una suma equivalente a un salario
minimo legal mensual vigente (1 SMLM). Las costas impuestas seran liquidadas
conforme el Art. 366 del C.G.P. SIN COSTAS por la consulta.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta decision por EDICTO.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARY ELENA SOLARTE MELO

Con firma electrénica
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AN'IbN]O JOSE VALENCIA MANZANO GERMAN COLLAZOS
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