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Santiago de Cali, treintay uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Conforme lo previsto en el Art. 13 de la Ley 2213 de 2022, la Sala Cuarta de

Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, integrada por los
Magistrados ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO, GERMAN VARELA
COLLAZOS y MARY ELENA SOLARTE MELO quien la preside, previa deliberacion
en los términos acordados en la Sala de Decision, procede a resolver el grado
jurisdiccional de consulta en favor de JHONI ALEXANDER AGUILAR GARCIA y
SANDRA MILENA VALENCIA y los recursos de apelacion interpuestos contra la

sentencia No. 249 del 14 de septiembre de 2020 proferida por el Juzgado Catorce

Laboral del Circuito de Cali, y dicta la siguiente:

SENTENCIA No. 074

1. ANTECEDENTES

Pretende se condene a PORVENIR S.A. a reconocer y pagar pension de
sobrevivientes a la sefiora DAMARY GARCIA y JHONI ALEXANDER AGUILAR
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GARCIA, en calidad de comparfiera permanente e hijo del afiliado fallecido HEDIE
AGUILAR LUCUMI, intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993,

costas y agencias en derecho.

Como fundamento de sus pretensiones sefala que:

i) HEDIE AGUILAR LUCUMI, fallecio el 5 de enero de 2016.

ii) El sefior HEDIE AGUILAR LUCUMI, naci6 del 28 de julio de 1960, a la fecha

del fallecimiento contaba con 56 afios de edad.

iii) Al momento del fallecimiento el causante se encontraba afiliado a PORVENIR

S.A., con quien cotizé desde noviembre de 1995 hasta marzo de 2014.

iv) El 23 de febrero de 2016 se presentd a reclamar pensiéon de sobrevivientes la
sefiora DAMARY GARCIA y JHONI ALEXANDER AGUILAR GARCIA, en

calidad de compafiera permanente e hijo del causante.

v) PORVENIR S.A. neg6 el reconocimiento de la pensién de sobreviviente,
argumentando que el causante convivid simultaneamente con la demandante,
las sefioras SANDRA MILENA VALENCIA CARABALI y LUZ MYRIAN ORTIZ
VIVAS.

vi) El causante convivia en union marital de hecho desde el 17 de junio de 1987
con la demandante, con quien procre6 dos hijos PAOLA ANDREA y JHONI
ALEXANDER AGUILAR GARCIA, ya mayores de edad.

vii) El causante procre6 una hija con la sefiora SANDRA MILENA VALENCIA
CARABALI, de nombre ELIZABETH AGUILAR VALENCIA, en la actualidad

menor de edad.

viii)El causante no hacia vida marital con la madre de la menor, ni con la sefiora
LUZ MYRIAN ORTIZ VIVAS.

PARTE DEMANDADA

PORVENIR S.A. no se opuso a las pretensiones de la sefiora DAMARY GARCIA,

siempre y cuando se acredite el derecho en debida forma. Presenta oposicion a
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todas y cada una de las pretensiones de JHONI ALEXANDER AGUILAR GARCIA
por no acreditar su condicion de estudiante. Propone como excepciones de fondo
las que denomind: “conflicto de beneficiarios que conlleva implicita la inexistencia
de la obligacién, cobro de lo no debido y falta de acreditacién de los requisitos

legales, buena fe, compensacion, innominada o genérica”.

Mediante auto 766 del 11 de mayo de 207, se integré al litigio a la sefiora LUZ
MYRIAM ORTIZ, quien no realizé ningln pronunciamiento.

También a la sefiora SANDRA MILENA VALENCIA CARABALI, quien se opuso a
la prosperidad de las pretensiones de la demanda, y propuso las excepciones de

mérito que denomino: “inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido”.

Finalmente se integr6 a la menor ELIZABETH AGUILAR VALENCIA,
representada por su madre SANDRA MILENA VALENCIA CARABALI, dando
contestacion a la demanda, oponiéndose a las pretensiones, e indicando que
tiene derecho a que se acrecenté el derecho de la menor. Propuso las
excepciones de mérito que denomino: “inexistencia de la obligacion, cobro de lo

no debido”.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Cali por sentencia 249 del 14 de

septiembre de 2020 resolvié:

DECLARAR que la sefiora DAMARY GARCIA es beneficiaria del 50% de la
pension de sobrevivientes causada con el deceso de su comparfiero permanente
HEDIE AGUILAR LUCUMI.

DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por SANDRA MILENA
VALENCIA y ELIZABETH AGUILAR VALENCIA.

CONDENAR a PORVENIR S.A. a reconocer y pagar a la demandante el 50% de
la pension de sobrevivientes, a partir del 5 de enero de 2016 por 13 mesadas
anuales en cuantia de $390.398, con retroactivo a 31 de agosto de 2020 de
$25.397.176.

Péagina 3 de 11



Ordinario de Damary Garcia vs Porvenir s.a.

Rad. 760013105 014 2016 00455 01
ORDENAR a PORVENIR S.A. pagar a la demandante a partir del 1 de septiembre
de 2020 y en adelante, la pension en cuantia de $457.053, con sus respectivos
reajustes legales anuales, hasta cuando ELIZABETH AGUILAR VALENCIA
cumpla 18 afios de edad o hasta cuando cumpla 25 aflos de edad si acredita en

ese periodo ser estudiante, fecha en la cual se acrecentara su mesada al 100%.

CONDENAR a PORVENIR S.A. a pagar a la demandante intereses moratorios
sobre la totalidad de las mesadas adeudadas, a partir de la ejecutoria de esta

providencia.

Condend en costas a SANDRA MILENA VALENCIA LUCUMI en favor de la

demandante.

Consider¢ la a quo que:

i) La norma aplicable es la Ley 797 de 2003, vigente para la fecha del deceso

del causante 5 de enero de 2016.

ii) No se discute la causacion de la pension de sobrevivientes, pues PORVENIR

S.A. reconocié la misma a la hija del causante.

iii) A través de declaraciones extra juicio y testimonios de probo la convivencia de

la demandante y el causante.

iv) El demandante JHONI ALEXANDER AGUILAR GARCIA, solo acredit6 su

parentesco como hijo del causante, sin probar ser estudiante.

v) SANDRA VALENCIA CARABALI alleg6 declaraciones extra juicio rendidas el
5 de julio de 2017 por JOSE ROMIL LUCUMI, MONICA FERNANDA PENA
VALENCIA y YAMILETH MULATO CARABALI, donde afirmaron que convivid
con el causante desde el 7 de marzo de 1999 hasta el fallecimiento.

vi) ELIZABETH AGUILAR VALENCIA allegé al proceso resefias fotogréficas y
declaracion rendida por ELVIRA MOSQUERA el 9 de septiembre de 2020,
donde aseguré conocer a la sefiora SANDRA MILENA VALENCIA 'y que ellay

el causante vivieron en su casa de arriendo en el afio 2014.
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vii) Respecto de SANDRA VALENCIA LUCUMI, si bien se acredito la existencia

de una relacibn amorosa entre ella y el causante, se advierte que no fue solida

y solo lleg6 hasta un aparente noviazgo o romance temporal.

viii)En la investigacion de PORVENIR S.A. se reporta que todas las reclamantes
indicaron que quien vivia a la fecha del deceso con el causante era la

demandante.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante interpone recurso de apelacion, mostrando
inconformidad sobre el reconocimiento intereses moratorios solo a partir de la

ejecutoria de la sentencia.

El apoderado de PORVENIR S.A. interpone recurso de apelacion indicando que
no hay lugar al reconocimiento de intereses moratorios, pues existio conflicto de

beneficiarios, adicionalmente solicita se autorice el descuento de aportes a salud.
TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme el Art. 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corri6 traslado a las
partes por un término de cinco (5) dias para que presenten alegatos de

conclusién. Dentro del plazo conferido, PORVENIR S.A. presentdé alegatos de

conclusion.

Cabe anotar que los alegatos de conclusién no se constituyen en una nueva
oportunidad para complementar el recurso de apelacion que fue interpuesto y
sustentado ante el a quo.

2. CONSIDERACIONES

No advierte la Sala violacion de derecho fundamental alguno, asi como tampoco

ausencia de presupuestos procesales que conlleven a una nulidad
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Por principio de consonancia, la Sala solo se referira a los motivos de inconformidad

contendidos en las apelaciones.

2.1. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la sala resolver si JHONI ALEXANDER AGUILAR GARCIA en
calidad de hijo, LUZ MYRIAM ORTIZ VIVAS y SANDRA MILENA LUCUMI como
compafieras permanentes, tienen derecho al reconocimiento y pago de pension
de sobrevivientes causada por el fallecimiento del sefior HEDIE AGUILAR
LUCUMI,

Determinar si hay lugar al reconocimiento de intereses moratorios del articulo 141
de la Ley 100 de 1993 en favor de DAMARY GARCIA.

Y si es procedente autorizar el descuento por parte de PORVENIR S.A., de los

aportes en salud.

2.2. SENTIDO DE LA DECISION

La sentencia se adicionard, por las siguientes razones:

El sefior HEDIE AGUILAR LUCUMI falleci6 el 5 de enero de 2016 (f. 11), registro
civil de defuncién), por lo tanto, la norma aplicable para el estudio de la pensién de

sobrevivientes es la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de 2003.

PORVENIR S.A. mediante comunicacion del 9 de agosto de 2016, reconoci6
pension de sobrevivientes en favor de la hija menor del causante ELIZABETH
AGUILAR VALENCIA, en un 50% del total de una mesada de $780.795 (f.86),
quedando demostrado que el sefior HEDIE AGUILAR LUCUMI dejé acreditados

los requisitos para dejar causada la pensidn de sobrevivientes.

El articulo 13 de la Ley 797 de 2003 que modificé los articulo 47 y 74 de la Ley
100 de 1993, establece como requisitos para ser beneficiario de pension de
sobrevivientes, que la compafiera 0 comparfiero permanente supérstite acrediten
una convivencia minima de 5 afios inmediatamente anteriores al fallecimiento del
causante; en este caso, se debia acreditar convivencia entre el 5 de enero de
2011 y el 5 de enero de 2016.
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Procede la Sala a estudiar si SANDRA MILENA VALENCIA CARABALI acredita
los 5 afios de convivencia con el causante HEDIE AGUILAR LUCUMI.

Se escucho el testimonio de la sefiora ELVIRA MOSQUERA GOMEZ, quien indico
conocer tanto al causante como a la sefiora VALENCIA CARABALI, afirmando que
la pareja vivié en arrendamiento en un inmueble de propiedad de la testigo, por lo
que le consta su relacion de pareja. Afirmoé que la pareja vivié en el inmueble que
ella les rentaba, hasta el afio 2014. Al ser cuestionada sobre donde vivio el
causante para la fecha de su deceso, indic6 que en la casa de la madre del

causante.

De los dichos de la testigo encuentra la Sala que si bien a la sefiora Mosquera le
consta la existencia de una relacion entre la sefiora SANDRA MILENA VALENCIA
CARABALI y el causante HEDIE AGUILAR LUCUMI, lo cierto es que sus
afirmaciones dan cuenta de este conocimiento solo hasta el afio 2014, pues en el
lapso comprendido entre el afio 2004 y el afio 2014 la pareja le arrendaba un
inmueble, pero con posterioridad a esa data, no encuentra la Sala que la testigo

tuviera informacion clara y contundente sobre la convivencia.

Rindio6 testimonio la sefiora YAMILETH MULATO VALENCIA CARABALI hermana
de SANDRA MILENA VALENCIA CARABALI, quien manifestd que el causante
Vvivio por espacio de 30 afios en su casa materna y que simultdneamente convivio
con la sefiora Valencia, sin embarg6é no dio informacién respecto del tiempo de

convivencia.

Se oy0 a la testigo MONICA FERNANDA PENA VALENCIA, sobrina de SANDRA
MILENA VALENCIA CARABALI, quien dentro de sus afirmaciones refirio que el
causante “... iba a buscarla...”, al ser increpada sobre esta expresion, manifestd
que el sefior HEDIE AGUILAR LUCUMI no permanecia en el Ortigal, vereda
donde vivia la sefiora Valencia, sino que él vivia en Puerto Tejada en su casa

materna y algunos dias iba a pernoctar donde la sefiora Valencia Carabali.
Se escucho la declaracién de parte de la sefiora SANDRA MILENA VALENCIA

CARABALI, quien manifesté haber convivido con el causante hasta la época de su

deceso, lo que no es coincidente con lo referido por las testigos ELVIRA
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MOSQUERA GOMEZ y MONICA FERNANDA PENA VALENCIA quienes

afirmaron que el causante vivia en su casa materna para la época del deceso.

Llama la atencion a la Sala que al ser cuestionada por el Juzgado sobre cémo era
el dia a dia del causante con quien afirma convivir, Gnicamente refirié6 que el sefior
Aguilar salia a trabajar y después volvia a la casa, ahora si se hace una
comparacion con lo expuesto en declaraciéon por la demandante ante el mismo
cuestionamiento, la sefiora DAMARY GARCIA realizé un relato pormenorizado de
las actividades que regularmente llevaba a cabo el sefior HEDIE AGUILAR
LUCUMI, indicando que el causante salia de su casa a las 5 de la mafana, para
hacer un recorrido porque llevaba a unos nifios al colegio, luego regresaba a su
casa a desayunar, volvia a salir a trabajar, retornando para la hora del almuerzo,

salir de nuevo a trabajar y finalmente llegar a dormir a su residencia.

Por otro lado, la sefiora SANDRA MILENA VALENCIA CARABALI no proporciond
datos ni siquiera aproximados de la fecha en que comenz6 a convivir con el
causante, respondiendo ante los cuestionamientos que ella no tenia claras las

fechas.

Todos los testigos de la sefiora DAMARY GARCIA fueron coincidentes en
manifestar que el sefior HEDIE AGUILAR LUCUMI vivia en la casa materna,
situacion que corrobora lo referido por las testigos traidas por SANDRA MILENA
VALENCIA CARABALI, por lo que la Sala da credibilidad a esta afirmacion.

Asi las cosas y evaluando en conjunto las pruebas aportadas, encuentra la Sala
qgue en el presente se ha demostrado la existencia de una relacion sentimental
entre el sefior HEDIE AGUILAR LUCUMI y la sefiora SANDRA MILENA
VALENCIA CARABALI, sin embargé no fue posible establecer si con posterioridad
al aflo 2014, los mencionados convivieron como comparfieros permanentes, razén

por la cual habra de confirmarse la decision.
Ahora sobre el derecho de la sefiora LUZ MYRIAM ORTIZ, es preciso indicar que
no reposa en el expediente prueba alguna sobre la convivencia con el causante,

por tanto, no hay lugar a reconocimiento de derecho alguno.

En cuanto a JHONI ALEXANDER AGUILAR GARCIA, quien demuestra su calidad

de hijo del causante con registro civil de nacimiento allegado a folio 30, el literal ¢
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del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, que modifico el articulo 47 y 74 de la Ley
100 de 1993, establece:

“Los hijos menores de 18 afos; los hijos mayores de 18 afios y hasta los 25
afos, incapacitados para trabajar por razén de sus estudios y si dependian
econdmicamente del causante al momento de su muerte, siempre y cuando

acrediten debidamente su condicion de estudiantes”

JHONI ALEXANDER AGUILAR GARCIA, naci6 el 21 de junio de 1997, por tanto,
al 5 de enero de 2016, contaba con 18 afios de edad, por tanto, acceder al
derecho prestacional debe acreditar su condicion de estudiante, lo cual no ocurrid,
pues no obra en el proceso prueba alguna que permita establecer que
efectivamente entre los 18 y los 25 afios de edad estuviera cursando estudios, por

ende, se confirmara la decision al respecto.

Respecto de los descuentos respectivos para el sistema de seguridad social en
salud, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia
SL 2447-2021 sostuvo que estos operan por mandato legal insoslayable, sin que
sea necesaria una orden judicial para que los fondos administradores de
pensiones lo realicen; no obstante, considera la Sala que dicha situacién no es
Obice, para que la autorizacion a los referidos descuentos este plasmada en una

orden judicial, y en ese sentido se adicionara la sentencia bajo estudio.

Respecto de los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, es
preciso indicar que la Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, entre otras en sentencia SL 3893-2022 ha indicado que
existen excepciones frente a la causacion de intereses moratorios por el no pago
de mesadas pensionales, entre ellas, cuando el no reconocimiento y pago de la
prestacion deviene de una duda en la titularidad del derecho.

En el presente caso la pension de sobrevivientes por el fallecimiento del sefior
HEDIE AGUILAR LUCUMI, fue solicitada por la sefiora DAMARY GARCIA y por la
sefiora SANDRA MILENA VALENCIA CARABALI, y asi fue dado a conocer a las
solicitantes por parte de PORVENIR S.A., quien suspendié el tramite de
reconocimiento, como se puede ver en documentos que reposan en los folios 85,
91, 92, 93 del expediente, por ello no hay lugar a condenar a la demandada a

reconocer y pagar intereses moratorios sobre el retroactivo adeudado, liquidados
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una vez vencido el plazo establecido por la Ley 717 de 2001, sin que prospere el

argumento expuesto por el apoderado de la parte demandante.

Ahora bien, es preciso manifestar que la no causacion de intereses moratorios, no
es un hecho que permanezca inmutable en el tiempo y una vez tramitado el
presente proceso Yy reconocido el derecho a la pension de sobreviviente en cabeza
de la sefiora DAMARY GARCIA, desaparece la excepcién por controversia de
beneficiarios, es por ello que a partir de la ejecutoria de la sentencia, PORVENIR
S.A., de no iniciar el pago de las respectivas mesadas pensionales, se encontraria
en mora por el no pago de las mismas y de ahi la procedencia de la condena,
debiendo recalcarse que de dar efectivo cumplimiento a las ordenes judiciales
impuestas, no habra lugar a la causacion de los referidos intereses por mora, en

ese sentido no hay lugar a la prosperidad al recurso de PORVENIR S.A.

Conforme a lo expuesto se adicionara la decision, sin lugar a condena en costas,

dada la no prosperidad de los recursos. No se causan costas por la consulta.
En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombiay por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO.- ADICIONAR la sentencia No. 249 del 14 de septiembre de 2020,
proferida por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Cali, en el sentido de
AUTORIZAR a PORVENIR S.A. a descontar del retroactivo adeudado a la sefiora
DAMARY GARCIA, de notas civiles conocidas en el proceso, el valor
correspondiente a los aportes al sistema de seguridad social en salud.
SEGUNDO.- CONFIRMAR en lo demas la sentencia.
TERCERO.- SIN COSTAS en esta instancia.

CUARTO.- NOTIFIQUESE esta decisién por EDICTO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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