REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
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CLASE DE PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: FRANCISCO JAVIER TOVAR Y DIANA MARIA
HEREDIA HERNANDEZ y en representacion de
sus hijos menores de edad GUSTAVO
ALEJANDO TOVAR RORRES Y ANTONELLA
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DEMANDADO: UNILEVER COLOMBIA SCC S.A.S
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JUZGADO DE ORIGEN: TRECE LABORAL DEL CIRCUITO
ASUNTO: APELACION

MAGISTRADA PONENTE: | MARY ELENA SOLARTE MELO

ACTA No. 015

Santiago de Cali, treintay uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Conforme lo previsto en el Art. 13 de la Ley 2213 de 2022, la Sala Cuarta de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, integrada por los
Magistrados ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO, GERMAN VARELA
COLLAZOS y MARY ELENA SOLARTE MELO quien la preside, previa deliberacion
en los términos acordados en la Sala de Decision, procede a conocer el grado
jurisdiccional de consulta de la sentencia 272 del 31 de agosto de 2017, proferida

por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Cali, y dicta la siguiente:

SENTENCIA No. 067

1. ANTECEDENTES

PARTE DEMANDANTE

Pretende se declare que la demandada realiz6 actos de acoso laboral; como

consecuencia, se declare la nulidad de acuerdo transaccional surtido entre las partes,

declarando la existencia de un contrato de trabajo, atendiendo a su verdadera
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modalidad, extremos temporales, remuneracion, también que se defina la forma como

termino el mismo, ordenando el consecuente reintegro del actor.

Se ordene a la demandada el pago de prestaciones sociales, indemnizacion de

perjuicios, indemnizacion por despido injustificado (desistida — auto 081 del 18 de

enero de 2017), indemnizacion moratoria e indemnizacion por coartar el derecho al

trabajo.

Como sustento de sus pretensiones sefiala que:

i

Labor6 para UNILEVER ANDINA COLOMBIA LTDA., posteriormente
UNILEVER SCC S.A.S., en su condicién de ingeniero informatico desde el 1
de agosto de 2008 hasta el 23 de julio de 2015, periodo en el cual nunca fue

sancionado ni se le formularon llamados de atencion.

Desde abril de 2012 que lleg6 a la empresa el sefior Jorge Arcila, siendo su
jefe inmediato, se dedicé a perseguirlo, hostigarlo y recargarle el trabajo,

haciéndole la vida imposible.

El acoso laboral al que de manera sistemética fue sometido por parte de su

jefe inmediato se prueba con varios correos electrénicos.

Con la excesiva carga laboral que debia desarrollar y el poco tiempo para
recuperarse fisica, animica y psicolégicamente, empez6 a padecer quebrantos
de salud, en sus extremidades superiores las cuales se adormecian,
acompafados de fuertes dolores; comenz6 a sufrir del tanel carpiano.
Ademas, su matrimonio estuvo a punto de disolverse pues no atendia sus

compromisos familiares.

Hasta julio de 2015 fue sometido a un trato cruel e inhumano, cuando fue
obligado a suscribir tres actas de transaccion, a pesar de nunca manifestar
deseos de desvincularse de la empresa, lo cual ocurrio para disfrazar el
despido injustificado por acoso laboral del que fue victima al ser sometido a
chantajes y encerronas en las que fueron redactadas dichas actas de

transaccion.
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PARTE DEMANDADA

Sefial6 que al accionante le fueron pagadas todas las acreencias legales, indica que
en ningln momento se incurrid en conducta de acoso laboral contra el actor, quien
no fue coaccionado en ningln momento para la firma de la transacciéon y menos
cuando el acuerdo inicial fue ratificado mediante acta de conciliacion ante inspector

del trabajo, por lo que no se causo perjuicio alguno al demandante ni a su familia.

Se opone a cada una de las pretensiones y propuso como excepciones de fondo
las de: “cosa juzgada, inexistencia de la obligacién, cobro de lo no debido, falta de

legitimacion en la causa por activa, prescripcion y compensacion”.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI por sentencia 272 del 31
de agosto de 2017 declar6é probada la excepcién de cosa juzgada en cuanto a la

terminacion del contrato de trabajo y condené en costas al demandante.

Consider¢ la a quo que:

i) Existe un acuerdo de transaccién cuyo contenido permite inferir que cumple

con los requisitos.

ii)  Los acuerdos no contradicen ninguna norma, existen varios instrumentos que

no se contradicen, sin que exista vicio en el consentimiento.

iii) El contrato de trabajo puede terminar por mutuo consentimiento, siendo en

este caso dicha decision libre de vicios.

iv) Al anularse una transaccidbn o acta de conciliacion mediante la cual
formalmente se extinguié el vinculo contractual, las cosas vuelven a su estado
inicial, es decir, desaparece la causal de terminacion, lo que hace que aflore
un despido injusto, pero su consecuencia es la indemnizacion del articulo 64

del CST que no es reintegro.
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v) Aun en el evento del acoso laboral las consecuencias no son el reintegro ni el
pago de indemnizaciones distintas a la del despido injusto; luego, lo que

corresponderia seria ese pago superado con lo ya cancelado.

RECURSO DE APELACION

PARTE DEMANDANTE

El apoderado de la parte demandante interpone recurso de apelacion indicando que
la decision rifie con las pruebas aportadas, recaudadas y debatidas. Indica que
sustenta su recurso en el articulo 29 de la Constitucién Politica que establece que
es nula de pleno derecho la vulneracion del derecho fundamental al debido proceso,
y consecuencialmente invoca el articulo 1508 del Cédigo Civil aplicable por analogia
por el articulo 145 del CST, el cual establece cuales son los vicios del
consentimiento y estamos hablando de error, fuerza y dolo (dolo eventual o dolo
especifico), estando demostrado que el demandante fue sometido de manera
sistematica, por la parte demandada, durante el transcurso de su vida laboral a que
desarrollara horarios méas alla del horario de trabajo normal y con expresiones

algunas grotescas.

Esta probado que la transaccién fue contra su voluntad y no tuvo ninguna opcion
distinta a acatar ese sometimiento a la parte demandada. No existe una prueba, una
duda razonable que le pueda dar la razon a la parte demandada como para que el
fallo se dicte a su favor, por el contrario, todas establecen que le asiste la razén al
actor.

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme el Art. 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corri6 traslado a las

partes por un término de cinco (5) dias para que presenten alegatos de conclusion.

Dentro del plazo conferido, se presentaron alegatos de conclusion por parte del

demandado.
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2. CONSIDERACIONES

Por el principio de consonancia -articulo 66A del CPTSS-, la Sala so6lo se referira a

los motivos de inconformidad contenidos en los recursos de apelacion.

No advierte la sala violaciéon de derecho fundamental alguno, asi como tampoco

ausencia de presupuestos procesales que conlleven a una nulidad.

2.1. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la sala resolver los siguientes problemas juridicos:

i) Se ha vulnerado el derecho fundamental del accionante al debido proceso;

i) El contrato termin6 por mutuo acuerdo entre las partes, segun consta en el acta
de conciliacién celebrada el 2 de septiembre de 2015, o dicha conciliacion fue sélo
en apariencia por estar viciada de nulidad, en tanto que el consentimiento del
demandante no fue espontaneo y libre, habiendo sido la conciliacion “para disimular

el acoso laboral y el despido injustificado” como se afirma en la demanda.

2.2 SENTIDO DE LA DECISION

La sentencia apelada confirmard, por las siguientes razones:

No existe controversia entre las partes acerca de la existencia del contrato de
trabajo y sus extremos temporales, el ultimo cargo desempefiado por el
demandante, ni en cuanto al salario devengado al momento de la terminacion del

contrato.

¢, Se havulnerado el derecho fundamental del accionante al debido proceso?

El debido proceso -articulo 29 de la Constitucion Politica- es un imperativo
constitucional conforme al cual, tanto las actuaciones que se adelanten ante los
jueces como las que se realizan ante la administracién, deben surtirse dentro de un
marco legal. Esta garantia constitucional otorga a los particulares el ejercicio de sus

derechos de defensa y contradiccion con todas sus prerrogativas.
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De larevision del expediente se puede constatar que el a quo imprimio a la demanda

el tramite del proceso ordinario de primera instancia, asi en auto 2943 del 22 de

octubre de 2015 dispuso admitir la demanda ordinaria de primera instancia y ordené

su notificacion; en diligencia de notificacion personal se deja constancia del término

de traslado de diez (10) dias (FI. 111 -151exp digitalizado); en auto 1423 del 16 de

mayo de 2016 tiene por contestada la demanda y sefala fecha para la realizacion

de la audiencia del Art. 77 del CPTSS y posteriormente para la audiencia del Art. 80
ibidem.

Entonces, resulta claro que el juez tramit6 la demanda a través de un proceso que
no es el diseflado para los asuntos de acoso laboral; sin embargo, esto no constituye
una causal de nulidad en los términos del Art. 133 del CGP, siendo, a voces del
articulo 136 de dicho estatuto procesal, existiendo nulidad de caracter insaneable,
cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, se revive un

proceso legalmente concluido y se pretermite integramente la respectiva instancia.

Ahora bien, en este caso, a pesar del tramite impartido, la Sala encuentra que en el
curso del proceso, en las diligencias de notificacion, contestacion de la demanda,
audiencias celebradas y oportunidad para aportar y controvertir pruebas,
oportunidad para presentar recursos, no existié violacion alguna del derecho de
defensa o al debido proceso; por lo que no prosperan los argumentos del apelante.

La conciliacion y los vicios del consentimiento

Conforme al articulo 53 de la Carta Politica, uno de los principios fundamentales en
materia del trabajo es la irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en
las normas laborales, asi como las facultades para transigir y conciliar sobre
derechos inciertos y discutibles, al tiempo que los articulos 14 y 15 del CST
contemplan que las disposiciones legales reguladoras del trabajo son de orden
publico y los derechos y prerrogativas que ellas conceden son irrenunciables, salvo
las excepciones legales, siendo valida la transaccién en materia laboral cuando ella

versa sobre derechos inciertos y discutibles.

El articulo 61, numeral 1°, literal b) del CST, estipula que el contrato de trabajo
puede terminar por mutuo consentimiento de las partes, y el articulo 19 del CPTSS
prevé que la conciliacion puede intentarse en cualquier tiempo, antes o después de

presentarse la demanda, surtida la cual, produce efectos de cosa juzgada al tenor
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de lo contemplado en los articulos 78 del CPTSS y 54 del Decreto 1818 de 1998,
mediante el cual se expidi6 el estatuto de los mecanismos alternativos de solucién

de conflictos.

La conciliacion se concibe como un mecanismo alternativo de solucién de conflictos
qgue pone fin a las diferencias existentes entre las partes, en virtud del cual,
debidamente celebrado el acuerdo con la intervencion de un funcionario
competente y tratandose de derechos inciertos y discutibles, hace transito a cosa

juzgada con todas las consecuencias que se derivan de la ley.

Ha sido reiterada la jurisprudencia emanada de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia al manifestar que los efectos de cosa juzgada de la
conciliacion solamente se producen cuando el acuerdo de voluntades no esta
afectado por un vicio del consentimiento que lo invalide, pues “al no demostrarse
vicio del consentimiento en la celebracion de la conciliacién, es obvio que dada su
validez, hace transito a cosa juzgada™ y debido a la seriedad y responsabilidad con
la que debe llevarse a cabo una conciliacién, es por lo que si una de las partes
celebrantes del acuerdo impugna judicialmente su validez, sin que se presente el
menor asomo de vicio alguno, resulta forzoso considerar, en principio, como

temerario o de mala fe su proceder, con las consecuencias que de alli se derivan.?

También ha dicho la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
gue antes de celebrar una conciliacion, debe la parte que la intenta, revisar muy
bien su contenido y alcances, pues se trata de un acto serio y solemne que una
vez aprobado por la autoridad competente produce efectos de cosa juzgada, que

en principio impide su revision judicial ulterior.3

El articulo 1508 del Codigo Civil prevé que los vicios de que puede adolecer el
consentimiento pueden provenir de “error, fuerza o dolo”, en el entendido que el
“error sobre un punto de derecho” no lo afecta (articulo 1509 CC), y el “error de
hecho” s6lo lo vicia cuando recae sobre la especie de acto o contrato que se ejecuta
o celebra, o cuando la sustancia o calidad esencial del objeto sobre que versa el
acto o contrato es diversa de lo que se cree, salvo cuando aquella es el principal

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, sentencia del 14 de agosto de 2007, Rad. 30152, proceso de Nasly
Patricia Salgado Sanchez contra Banco Central Hipotecario en Liquidacién, M.P. Dr. Camilo Tarquino Gallego.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, sentencia del 08 de noviembre de 1995, Rad. 7793, M.P. Dr. Rafael
Méndez Arango.

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, sentencia del 08 de junio de 2004, Rad. 22999, M.P. Dr. Eduardo
Lépez Villegas.
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motivo para contratar y es conocido por la otra parte (articulo 1510 CC), o cuando
el error recae en cuanto a la persona con quien se contrata si dicha persona es la

causa principal del contrato (articulo 1512 CC).

Se predica la “fuerza” como vicio del consentimiento sélo cuando “es capaz de
producir una impresion fuerte en una persona de sano juicio, tomando en cuenta su
edad, sexo y condicion”, v. gr. “fodo acto que infunde a una persona un justo temor
de verse expuesta ella, su consorte o alguno de sus ascendientes o descendientes
a un mal irreparable y grave”, sin que el simple temor reverencial, esto es, el simple
temor de desagradar a las personas a quienes se debe sumision y respeto, se

entienda suficiente para viciar el consentimiento (articulo 1513 CC).

En cuanto al “dolo”, se entiende que solo vicia el consentimiento cuando proviniendo
de una de las partes, aparece claramente que sin él no se hubiera contratado, el
gue debe probarse en todos los casos, salvo las presunciones que establece la ley
(articulos 1515y 1516 CC).

Veamos pues, si se demostré el constrefiimiento del que dice haber sido victima el
actor, como para predicar un vicio de nulidad que deje sin efecto los acuerdos de

transaccion y posterior acta de conciliacion.

Conciliacién celebrada entre las partes

A folios 51 a 52 reposa el contrato de trabajo que rigi6é la relacion laboral entre
demandante y demandada, y a folios 53 y 54 milita el documento de adicion a
contrato de trabajo, el cual inici6 el 1 de agosto de 2008 y tuvo vigencia hasta el 23
de julio de 2015, lo que no es controvertido y se corrobora con la documental
aportada por ambas partes (actas de transaccion laboral fls. 87, 88, 89 y 175);
contrato terminado por mutuo acuerdo entre las partes tal como aparece consignado
en el acta de conciliacién celebrada el 2 de septiembre de 2015 (fls. 91 a 92 y 180
a 182) frente a la cual se predica nulidad por vicios en el consentimiento, al haber
sido presionado para su suscripcion, al igual que los acuerdos transaccionales (3)

firmados entre las partes con antelacion el 22 de julio de 2015.

Aporté el demandante tres actas de transaccion de fecha 22 de julio de 2015:
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En la clausula primera de la celebrada el 22 de julio de 2015 se puede leer que el
trabajador de manera voluntaria conviene con el empleador dar por terminado por
mutuo acuerdo el contrato de trabajo a partir del 23 de julio de 2015, obligandose el
empleador a reconocer una bonificacion por valor de $28.658.995, ademas de los
salarios y prestaciones sociales a que tiene derecho el trabajador a la finalizacion

del vinculo laboral. Expresamente en el acuerdo se sefalo:

RANSACCION LABORAI

ANA MARIA GRANADOS CORDEROC qu
Francisco Javier Tovar

LA EMPRESA

RABAJADOR

NERA EL RABAJADOR 3 f { 9 - . sy 4
- . ; Ve L A EMPRESA
3 de Z00
23 dc ! 201S
t 'S NA N A RANADOS CORDERO,
TRABAJADOR
'
P s -
EL TR t
1 e ENTOS CINCUENTA JCHC W
£ V4 E [($25.0 =1%
3
L]
L ] DOR
L PR
- B

SEXTA: ELL TRABAJADOR

A ENMPRESA

MPRES

TRABAJADOR

ANA MARIA GRANADOS CORDERO rancisco Javier

_: D63 769 e Boanta w.L. 99
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TRANSACCION LASDORAL

Ertre o2 susailos. 8 spboer HUGO ARMANDO SALCEDO MEJIA quean actua an cabdad
de apogeraca goneml o Unisver Colombia SCC S AS vy que on adelante e decominard
LA EMPRESA. do una parte y Francisco Javier Tovar igantificado oo (o ooduin de
cludadania ruamern 9S4 531 136 o Cal julen ocora en su propes Nombse y o ae
TRABAJADOR de ln Emaresa, s fegu Al acuordo contendo eon e squanted
cigsisuias

PRIMERA EL TRABAJADOR manifiests qus e farma libes, woluntana, espantanca v sin
MNQUNG presion en wso de sus tscutiades normaltes, ha convenido con LA EMPRESA.
dar por termnacdoe @l contrata de tmbaje = Eaming Indedinigo que con & jenia suscrfo
desde ol dia 0% de Agosto de 2008, par muiuo consenlineenio & parnr de 1a enmnacon
de s jomnsds Sboral dal 22 de Julio de 2015

SEGUNDA For su parte HUGO ARMANDC SALCEDO MEJIA, «n a caldad ye ocha,
manfiosta gue concurrs = g volurtad det TRABAJADOR pior sar legal 16 tmrmsrmacon. e
contrate por mutuo consenhmienio o 1enor del Merad bl del Asticula S de 8 Ley S0 ca
1950

TERCERA En Sencion & la lermimnacidn ¢ contrats do tralinio pod mutuo corssSmnento
we @ convendo con EL TRABAJADOR cuncedere unsg bonificacon aspecal poe un
v=ar o= VEIMT! OCHO MILLOMES STICIEMTOS CINCUENTA Y OCHO MiE
NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS MICTE (528 .658.995). & cual no consiituye
salario por ncusrdo axprass entre las parles. vy Sar3 obyeto do canclisadn 0 FMPuIaba.
compensabln y abonablk: sapin o ceso, 8 cuaiquier deracho de caracter legal o
extrasegal, KN, decutibles, No Prescrio, QUe tenca a U favol Como Cor=satuenca de la
relacion oo caractsr labored QU exisha entre lBs panas, Por © siguienies conceplos:
Caessnlias. mimases scbre I cesanis. prima de servicos vacacomes. honficecones o
grins o aguinakos extralkegales  indgemnizeconas par  acadentes  de Wabajo y
antermodades profesionaas, 16MM0 B objetivas como 183 Jensradas por cuipa patronat
descansso domeiics!l © fastivo, recargo Por rabeyo nocturma, rabago o domincales y
tostivos  horas extrgs 0 rabajo suplementano, WANCos, camesanes. subado tamiler,
sxlano =0 esgeco, indemmzacon por despdo. catzisda y veslhido o= IShor auxSo de
TaNEPare. pues. S5 Su IDIESNHCON ransgin con €SIa OFfTa cuakjuer derecho qQus S enga & su
favor

CUARTA La swna antas senNEana mas s s5anos y damas prestacores=s o Qo= =nga
derpehio EL TRASBAJADOR seran enfregadas 3 asts. uns ver Uinmites 106 paz y sakos
portinonies y 4= entregus ¥ se finme =l acts o conchiadion ants of funcionano compateme
que LA EMPRESA detrming pars tal fin

QUINTA: EL TRABAJADOR os conecients y asi o hace consfar de que lus nesgos ol
invaroEr Vejos y Sobisviveiide,. 50 5uU caso astan Jdirscta, Unca ¥ exciusheaments a cage
des Ir21RUS0 de Seguros Sooptas O wn Fonds Privado dge Pensiones, =omalioo o los
mguisdos de edad ¥ Hompo de colizscdr Safalicdas por lns Normes Iagaies gue reguian
ssa matana

SEXTA: EL TRABAJADOR acepta la arasantn fransa coion, s termnay y conceptos an
cantandes 2n &2 al iguat que 18 bonficackin y Samas aouendos nhpeto o la transacaon y
on consecuencin declara & paz y salvo 1 LA EMPRESA por ooos y <ada una de lus
derechos |Bhoraas 3gqul manckanadas vy por  cunlgaiar ofro daerecho nbarsl oue rést o
everiusimerie pudisrs sdeudlr vy aslar pandents de pSgo en 30 o & que & =t osle
un aeghk total y definitive y no adeudaise nada por pans de s EMPRESA. 18
bonificacdn aspocal pefalada en la cldusula torcera as imputable por sulonzaoon
exprase dal TRABAJADOR s cusiquier fsuda aboral. Da ovD Bga esta advarnre gue ia
dectsdn de termna do comun acuerde el contrata de tapbajo @ lomo lobrE Yy
volunianasmnenta

Fara canstancia feman & presante documantn, on ia cluaad 0o Bogota. & los 22 dine ol
mas de Jubo de 2015

EMPRESA TRABAJADOR
F iy e
"/[:,‘._, P / i
-~ FEIID e PN PRSI
TF S| sz
HUGDO ARMANDO SALTESDO Francisco 2aviar Tavar
C.C. 94 521.228 de Cah C.C. M.331.136
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TRANSACCION LABORAL

Entre los suscrilos. @ saber HUGO ARMANDO SALCEDO MEJIA quan acius en calidsd
o2 apoderado ganeral de Unilever Colembie SCTC S.AS y que en adelanto se denaminara
LA EMPRESA do una parte y Francisco Javier Tovar identilicado con la ceduia de
clugadania numero 94 531 136 de Cali, culen otva an su propo nambre y es
TRABAJADOR de la Empresa se lego al acuerds contenkda on las siguentes
cidusulas:

PRIMERA EL TRABAJADOR manifesia que &n forma Tbre. voluntatia, esportanes y sin
NOgUNE Presion. en usd oo sus facultades nomales, na convendao <o LA EMPRESA.
gar por terminado ol contrate do trabso 3 termine Indefinido que con &l tenla suscnto
gaede & dia 01 de Agosto de 2008, por mutuo consentimiento 3 partr de 3 terminacan
¢ 3 jornada labore dal 23 de Juiio de 2016,

SEGUNDA' For =y parte HUGO ARMANDO SALCEDC MEJIA, &n (o caddnd ya dena,
manifiests que concure & la voluntad del TRABAJADOR par ser lsga! la termmnadion del
contrate por mutue consentenento al tenor dal iteral b) aal Articuwe & de fa Ley 50 de
1990

TERCERA En atencicn 3 13 termnacion 0l oontrato de trabae por mutud osagantmients
se fia convenddo con EL TRABAJADOR conceserle una bordicacitn especisl par un
velar de VEINTI OCHO MILLONES SEICIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS MICTE ($28,658.995) fa cual no constauye
£864N0 PO BCuarde expraso antre las panes, y serd olyeto de concikacsn o imputable,
compansatie y sbonable segun € Cagd & cusiquier derecho de caracier legal o
extralegal, Incieto, discutible, no prescnto, que tanga a au favor como cangecuanca de i
relacicn de caractar laboral que existic entrs fas panes poe 0 SIQUIBNIES CONCEELDS.
Casanlias, inferesses wobve i cesantia prima de saricoes, vacacionss, panficaciones o
primas o aguinaidos axtalegales. ndemnizaciones por acddentes de trabajo y
anfermedades profosonales, tanto 3s objetivas coma 13s ganeradss por culpa petronal,
descanso dommical ¢ lestiva, recargo por tratajo noctums, trabap en dominicakes y
festives, horEe extras © raba supementano, vidlicos, comisionss, subsiso familar,
are en especie IndemMNzRGOn por desmido, calzado y vestddo de labar, suxilin ¢2
tansporte, pues, &< 55 inteEncadn transigir con esta cifra cuaiquier derecho que tenzEa 2 si
favor

CUARTA. La suma anfes senalada mas los salancs y demas prastaciones & que tenga
derecho EL TRABAJADOR senin enfregadas a éste. una vez framite % paz y salvos
penminanies y 3= entregue y &= firme el acta de concilineién ante & funcionaro campeatents
que LA EMPRESA dolarmina para tal fin

QUINTA: EL TRABAJADOR 25 conscianta y sl ko hace CoNStar o que ks nespos pr
invaloes Veyez y Sobroviviente, an su caso ostan dirgeta Unica y exclusivamente 2 cago
det Insttito de Seguros Sccales a un Fonda Privado de Pensones somelido a jos
equintas de edad y 1empo de colizacion sedaiados por 138 NOMEs Boaks Que raguian
e5a matena

SEXTA: EL TRABAJADOR acepta '3 prasonio iransaccon, los 18rmnok y conceptos an
contenigas 2n allz & gual que i3 bonficackan y demas acuerdos aby=to Ja 13 transascion y
en CONS2CUENCS deciars a paz y salvo n LA EMPRESA por todos y cada une de los
gerpchas (aharaies aqui mencionadss y pot  cudiquier otro demcho faboral que teal o
aventuaimante pudara adeudar y gstar pendiente de pags on su favar, ya que ¥ ser este
un otregia 1olal y d2fintve y no sdeudarse mada por parte de 13 EMPRESA la
beallicacion especia sefialada on la clausuly tercera &s Imputabiea por aulonzation
exprasa oal TRABAJADOR a cualquier deuda laboral. Os otro Iado esto advierte que a
dacisién de terminar de coman acuetdo el contrso ds frabajo 1§ tomo Wbre y
voluntanamanin

Para constanca firman ol presenta docurments, en |s cudad de Bogota. a ke 22 dias det
mas 49 Julis da 2015

EMPRESA TRABAJADOR
=TT
Al S\
HUGO ARMANDO SALCEDO Francisco Javier Tovar
C.C, 94.521.228 de Cali C.C. 94831126
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El acta de conciliacion No. 00534 del 2 de septiembre de 2015 suscrita por las partes
y celebrada ante la inspectora de la Division del Grupo Resolucion de Conflictos -
Conciliacion del Ministerio del Trabajo que impartié su aprobacion (fls.91 a 92 'y 180

a 182.15 a 19), sefala:

“... En uso de la palabra los comparecientes conjuntamente manifestaron:

1. Que el sefior FRANCISCO JAVIER TOVAR se vincul6 laboralmente a
UNILEVER COLOMBIA SCC S.A.S, desde el 1 de agosto de 2008 donde
desempeiié como ultimo cargo el de IT Analyst Colombia.

2. Que el ultimo salario basico mensual devengado por el trabajador
ascendio a la suma de $4.355.103, salario con el cual seran liquidadas sus
prestaciones sociales.

3. Que el contrato indicado termind el dia 23 de julio de 2015 por mutuo
acuerdo, en uso de la facultad contenida en el Art.6 literal b) del Decreto
2351/65, modificado por el art.5 literal b) de la Ley 50/90.

4. Por lo anterior se procedio a efectuar la liquidacion final de derechos
laborales del compareciente, tomando la asignacién basica antes indicada,
arrojando un valor de DIEZ MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL
QUINIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS MCTE ($10.237.592) suma a la que
se le efectuaron los descuentos que se relacionan en la liquidacion final de
prestaciones sociales, los cuales el compareciente expresamente autorizd a
descontar y en la presenta acta ratifica.

5. Con el fin de precaver cualquier litigio eventual que pudiera
presentarse en razon del desarrollo y terminacién de la relacion de trabajo,
especificamente en cuento a la naturaleza de los pagos recibidos por el
trabajador, las eventuales indemnizaciones que pudieran existir a su favor y la
forma de terminacion del contrato, las partes han decidido conciliar esas
posibles diferencias en la suma de VEINTIOCHO MILLONES SEISCIENTOS
CINCUENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS DOS PESOS ($28.658.802)
MCTE.

6. Que en consecuencia la compafia adeuda al sefior FRANCISCO
JAVIER TOVAR la suma de TREINTA Y OCHO MILLONES OCHOCIENTOS
NOVENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS
($38.896.394), que corresponde al valor de sus acreencias laborales y a la
bonificacién convenida, pero que luego de haber practicado los descuentos
autorizados por la suma de SEIS MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y
OCHO MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS ($6.988.457),
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arrojan un valor neto a pagar de TREINTA Y UN MILLONES NOVECIENTOS
SIETE MIL NOVECIENTOS TREINTA Y SIETE PESOS ($31.907.937), por lo
gue se hace entrega en esta diligencia y en presencia del Inspector, del cheque
No. 003676 del Banco CITIBANK a la vista, girado a nombre del
EXTRABAJADOR el cual es recibido a entera satisfaccion.
7. Que dado el cruce de las sumas adeudadas al extrabajador por la
Compafia con la que ésta le debia a la empresa, el sefior FRANCISCO
JAVIER TOVAR declara a UNILEVER COLOMBIA SCC S.A.S., apazy salvo
por todo concepto de orden laboral que pudiera desprenderse de la relaciéon
de trabajo que existio entre las partes, especificamente por los conceptos de
auxilio de cesantia, intereses a la misma, trabajo suplementario, dominicales
y festivos, vacaciones, primas legales y extralegales, indemnizacién por
terminacién del contrato, indemnizacion moratoria, salarios y cualquier otra

acreencia laboral que pudiere resultar. (...)”

Notese pues, de acuerdo a la documental que milita en el plenario, que entre las
partes fueron suscritas actas de transaccion de fecha 22 de julio de 2015, y con
posterioridad fue firmada una conciliacion, en forma libre y espontanea, teniendo el
demandante un lapso de tiempo suficiente para realizar las consultas necesarias y
variar su decision si era el caso y no consentir la firma de la conciliacion posterior;
ademas, si como lo expreso, fue coaccionado desde la firma de las actas de
transaccion, entre la firma y/o estudio de una y otra pudo haber expresado su
voluntad de no firmar o a mas tardar en la misma fecha de la conciliacion después
de un lapso considerable de tiempo manifestar esa voluntad de no retirarse de la

empresa como lo sefiala en la demanda.

En efecto, no resulta plausible que si el actor era victima de un acoso laboral, dejara
pasar sendas oportunidades, como fueron la firma de tres actas de transaccion y
una de conciliacion, sin tomar la decision de no continuar adelante teniendo la
facultad de rechazarlas, cambiando de opinibn mientras se desarrollaban
formalidades posteriores como lo fue la conciliacién avalada por el Ministerio de

Trabajo a través de inspectora del trabajo.
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Ahora, el articulo 2 de la Ley 1010 de 2006 define las modalidades de acoso
laboral?, por su parte el articulo 7 de la misma norma enlista las conductas que lo
constituyen y que cuando son probadas generan las sanciones de que trata el

articulo 10 de la misma legislacion, el cual reza:

“ARTICULO 10. TRATAMIENTO SANCIONATORIO AL ACOSO LABORAL. El
acoso laboral, cuando estuviere debidamente acreditado, se sancionara asi:

1. Como falta disciplinaria gravisima en el Codigo Disciplinario Unico, cuando su autor
sea un servidor publico.

2. Como terminacién del contrato de trabajo sin justa causa, cuando haya dado lugar
a la renuncia o el abandono del trabajo por parte del trabajador regido por el Cédigo
Sustantivo del Trabajo. En tal caso procede la indemnizacién en los términos del
articulo 64 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

3. Con sancién de multa entre dos (2) y diez (10) salarios minimos legales mensuales
para la persona que lo realice y para el empleador que lo tolere.

4. Con la obligacion de pagar a las Empresas Prestadoras de Salud y las
Aseguradoras de riesgos profesionales el cincuenta por ciento (50%) del costo del
tratamiento de enfermedades profesionales, alteraciones de salud y demas secuelas
originadas en el acoso laboral. Esta obligaciéon corre por cuenta del empleador que
haya ocasionado el acoso laboral o lo haya tolerado, sin perjuicio a la atencion
oportuna y debida al trabajador afectado antes de que la autoridad competente
dictamine si su enfermedad ha sido como consecuencia del acoso laboral, y sin
perjuicio de las demas acciones consagradas en las normas de seguridad social para
las entidades administradoras frente a los empleadores.

5. Con la presuncion de justa causa de terminacion del contrato de trabajo por parte
del trabajador, particular y exoneracion del pago de preaviso en caso de renuncia o
retiro del trabajo.

6. Como justa causa de terminacion o no renovacion del contrato de trabajo, segun la
gravedad de los hechos, cuando el acoso laboral sea ejercido por un compafiero de
trabajo 0 un subalterno.

PARAGRAFO 1. Los dineros provenientes de las multas impuestas por acoso laboral
se destinaran al presupuesto de la entidad publica cuya autoridad la imponga y podré
ser cobrada mediante la jurisdiccién coactiva con la debida actualizacién de valor.
PARAGRAFO 2. Durante la investigacion disciplinaria o el juzgamiento por conductas
constitutivas de acoso laboral, el funcionario que la esté adelantando podra ordenar
motivadamente la suspensién provisional del servidor publico, en los términos del
articulo 157 de la Ley 734 de 2002, siempre y cuando existan serios indicios de
actitudes retaliatorias en contra de la posible victima”.

4 ARTICULO 20. DEFINICION Y MODALIDADES DE ACOSO LABORAL. Para efectos de la presente ley se entendera por
acoso laboral toda conducta persistente y demostrable, ejercida sobre un empleado, trabajador por parte de un empleador,
un jefe o superior jerarquico inmediato o mediato, un compafiero de trabajo o un subalterno, encaminada a infundir miedo,
intimidacion, terror y angustia, a causar perjuicio laboral, generar desmotivacién en el trabajo, o inducir la renuncia del mismo.

En el contexto del inciso primero de este articulo, el acoso laboral puede darse, entre otras, bajo las siguientes modalidades
generales:

1. Maltrato laboral. Todo acto de violencia contra la integridad fisica o0 moral, la libertad fisica o sexual y los bienes de quien
se desempefie como empleado o trabajador; toda expresiéon verbal injuriosa o ultrajante que lesione la integridad moral o los
derechos a la intimidad y al buen nombre de quienes participen en una relaciéon de trabajo de tipo laboral o todo
comportamiento tendiente a menoscabar la autoestima y la dignidad de quien participe en una relacion de trabajo de tipo
laboral.

2. Persecucion laboral: toda conducta cuyas caracteristicas de reiteracion o evidente arbitrariedad permitan inferir el
proposito de inducir la renuncia del empleado o trabajador, mediante la descalificacion, la carga excesiva de trabajo y cambios
permanentes de horario que puedan producir desmotivacion laboral. 3. Discriminacién laboral: <Numeral modificado por el
articulo 74 de la Ley 1622 de 2013. El nuevo texto es el siguiente:> todo trato diferenciado por razones de raza, género, edad,
origen familiar o nacional, credo religioso, preferencia politica o situacion social que carezca de toda razonabilidad desde el
punto de vista laboral
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Lo anterior, para dejar ver que ante la demostracion de la existencia de un acoso
laboral lo que procede son una serie de sanciones, esto, una vez se evidencia la
ocurrencia de la falta, las sanciones se limitan la imposicion de la sancion del Art.
64 del CST, multa a cargo de quien lo realice y el empleador que lo tolere, pago del
tratamiento de enfermedades originadas en el acoso laboral a las EPS y ARL,
presuncion de justa causa de terminacion del contrato de trabajo por parte del
trabajador y justa causa de terminacion o no renovacion del contrato de trabajo,
cuando el acoso laboral sea ejercido por un compafiero de trabajo o un subalterno.

Asi las cosas, las conductas catalogadas como acoso laboral, una vez demostradas,
no trae dentro de sus consecuencias directas, ni el reintegro ni el pago de
indemnizaciones de perjuicios, limitdndose al listado de la norma en cita, salvo, claro
esta que se compruebe una afectacion superior al desvinculado que de paso origine
la reparacion de un dafio extraordinario en los términos consagrados en la sentencia
C-1507 de 2000 de la Corte Constitucional®.

En estas condiciones, resulta claro que la conciliacion celebrada para la terminacion
del contrato de trabajo no fue sugerida, provocada, inducida y/o constrefiida, o0 no
se probd que asi haya ocurrido, pues la celebracion de un arreglo conciliatorio
provino semanas después de que el actor firmara tres actas de transaccion (fls. 87
a 89 cuaderno principal), concretdndose por mutuo acuerdo entre las partes, sin que
se halle demostrado vicio del consentimiento alguno, en tanto que las presiones que
dice haber recibido no fueron probadas, pues como se advierte en el plenario, se
dirigi6 el ataque a solicitar indemnizaciones -que ya se encuentran cobijadas por el
acuerdo conciliatorio-, reintegro y a demostrar la existencia de un acoso laboral que
termind con un supuesto despido injusto disfrazado con transacciones y conciliacion
de terminacion de vinculo laboral por muto acuerdo, cuando, al contrario, el
demandante tuvo tiempo de consultar con otras personas, segun el lapso
transcurrido entre la firma de una y otra, y las situaciones de salud que prueba se
presentaron® no son suficientes para inferir que hubo dolo, error o fuerza prodigadas
por el empleador o sus representantes, por lo que se mantienen incélumes las
consecuencias y efectos legales de dicha conciliacion (presta mérito ejecutivo y

hace transito a cosa juzgada).

5 Preciso alli la Corte Constitucional que la indemnizacion por despido sin justa causa repara el lucro cesante y dafio
emergente sufridos por el trabajador despedido, a menos que este Ultimo pueda probar que sufridé un perjuicio mas grave
que el tasado de manera anticipada por el legislador con dicha indemnizacién.

6 Ver folios 77 a 86 cuaderno principal.
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Las consideraciones que anteceden son suficientes para confirmar la decision de

primera instancia.

Costas en esta instancia a cargo de la parte demandante y en favor de la
demandada -articulo 392 CPC, modificado articulo 365 CGP, aplicable por

integracion analogica, segun las voces del articulo 145 CPTSS-.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la
Republicay por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia 272 del 31 de agosto de 2017 proferida por
el JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI.

TERCERO.- COSTAS en esta instancia a cargo de la demandante en favor de la
demandada dada la no prosperidad parcial de la alzada. Se fijan como agencias en
derecho un valor de $1.000.000. Las costas impuestas seran liquidadas conforme
el Art. 366 del C.G.P.

CUARTO.-NOTIFIQUESE esta decision por EDICTO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARY ELENA SOLARTE MELO

Con firma electrénica

{ :‘./ ) / /,"’4 ' y v
ANTON]QJ_Q‘SE/VALE’N@,A_M{ANZANO GERW 'K/C;QL'LAZOS
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