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Santiago de Cali, treintay uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Conforme lo previsto en el Art. 13 de la Ley 2213 de 2022, la Sala Cuarta de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, integrada por los Magistrados
ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO, GERMAN VARELA COLLAZOS y MARY
ELENA SOLARTE MELO quien la preside, previa deliberacion en los términos
acordados en la Sala de Decision, procede a resolver el grado jurisdiccional de
consulta y el recurso de apelacion interpuesto, contra la sentencia No. 209 del 7 de
septiembre de 2021 proferida por el JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO
DE CALLI, y dictan la siguiente:

SENTENCIA No.051

1. ANTECEDENTES
PARTE DEMANDANTE
Pretende la reliquidacion de la pension de vejez aplicando una tasa de reemplazo
del 90%, sobre el ingreso base de liquidacion — IBL recalculado con la totalidad de

semanas cotizadas, intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 o

en su defecto la indexacion, costas y agencias en derecho.
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Como sustento de sus pretensiones sefiala que:

i)

i)

i)

Vi)

Nacio6 el 23 de abril de 1958.

Prestd sus servicios a entidades publicas y privadas desde el 1 de marzo de
1982.

Se vincul6 con la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL
CAUCA - CVC, desde el 9 de agosto de 1982 hasta el 31 de diciembre de
1994, periodo en que la entidad asumia el reconocimiento y pago de pensiones

de jubilacion.

Cotiz6 al Instituto de seguros Sociales —ISS hoy COLPENSIONES, entre el 1
de marzo de 1982 y el 31 de octubre de 2014, un total de 1080,57 semanas.
Sumando la totalidad del tiempo de servicio publico reconocido por la CVC,

cotiz6 un total de 1677 semanas.

Solicité la pension de vejez el 6 de octubre de 2014, siendo reconocida
mediante resolucion GNR 66075 del 7 de marzo de 2015, como beneficiaria
del régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, dando
aplicacion al Acuerdo 049 de 1990, a partir del 23 de abril de 2013, en cuantia
de $6.304.624, con 1080 semanas cotizadas.

Mediante resolucion GNR 270967 de 3 de septiembre de 2015, se reliquido la

prestacion. A la fecha no se ha resuelto el recurso de apelacion.

PARTE DEMANDADA

COLPENSIONES se opone a todas y cada una de las pretensiones y formula como

excepciones de mérito las de: ‘inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido,

prescripcién, innominada”.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Cali por sentencia No. 209 del 7 de

septiembre de 2021 resolvio:
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CONDENAR a COLPENSIONES a pagar la suma de $70.766.987, por concepto de
retroactivo del reajuste de la pension de vejez por el periodo comprendido entre el
8 de julio de 2017 y el 31 de agosto de 2021.

CONDENAR a COLPENSIONES a indexar la suma la condena.

AUTORIZAR a COLPENSIONES para que descuente los aportes al sistema general

de salud.

Conden6 en costas a COLPENSIONES.

RECURSO DE APELACION Y GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

El apoderado de la demandante interpone recurso de apelacion respecto de la
prescripcion, pues la demandante ha venido presentando los recursos de ley para
el reconocimiento de la reliquidacion sin que entre estos medien mas de 3 afios. De
operar la prescripcion, esta solo procede con anterioridad al 16 de junio de 2014, al
ser la dltima solicitud presentada el 16 de junio de 2017 y la demanda se presento
el 10 de julio de 2020.

La apoderada de COLPENSIONES presenta recurso de apelacion, solicitando la
revocatoria de la sentencia por considerar que la entidad ya reliquido la prestacion
con base en 1667 semanas, con un IBL de $8.442.614, aplicando una tasa de
reemplazo de 75%, para mesada de $6.897.239. Indica que el Acuerdo 049 de 1990

no permitia acumular tiempos publicos y privados.

Se examina el presente, en grado jurisdiccional de consulta en favor de
COLPENSIONES -articulo 69 del CPTSS, modificado por el articulo 14 de la Ley
1149 de 2007-.

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA
ALEGATOS DE CONCLUSION
Conforme el Art. 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corri6 traslado a las

partes por un término de cinco (5) dias para que presenten alegatos de conclusion.

Dentro del plazo conferido, presenté alegados de conclusibn COLPENSIONES.
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Cabe anotar que los alegatos de conclusion no se constituyen en una nueva
oportunidad para complementar el recurso de apelacion que fue interpuesto y

sustentado ante el a quo.

2. CONSIDERACIONES:

No advierte la sala violaciéon de derecho fundamental alguno, asi como tampoco

ausencia de presupuestos procesales que conlleven a una nulidad.

2.1. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Sala resolver si la demandante tiene derecho a la reliquidacion
de su mesada pensional; para lo cual se debe establecer si resulta procedente la
suma tiempos en aplicacion del Acuerdo 049 de 1990; en caso afirmativo, se debe
calcular el monto de la mesada y de las diferencias pensionales insolutas y si ha

operado el fendbmeno prescriptivo.

2.2. SENTIDO DE LA DECISION

La sentencia apelada se modificard, por las siguientes razones:

COLPENSIONES reconocié a la demandante pension de vejez, mediante
resolucion GNR 66705 del 7 de marzo de 2015 (f.17-23 - 02ExpedienteDigital),
como beneficiaria del régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
aplicando el Acuerdo 049 de 1990, a partir del 23 de abril de 2013, en cuantia de
$6.426.934, teniendo en cuenta un IBL de $8.406.165, aplicando una tasa de
reemplazo de 75%, por las semanas cotizadas a COLPENSIONES.

Mediante resolucion GNR 270967 del 3 de septiembre de 2015 (fl. 30-38
02ExpedienteDigital), COLPENSIONES al resolver el recurso de reposicion contra
la resolucién GNR 66705 del 7 de marzo de 2015, reliquidd la mesada pensional,
con un valor de $7.149.678 a partir del 1 de noviembre de 2014.

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional y por el principio de favorabilidad

interpretatival, aplicado por esta Sala en sus precedentes, se pueden contabilizar

1 C. Const: sentencias C-177 el 04 de mayo de 1998, MLP. Dr. Alejandio Martinez Caboallero; T-090 del 17 de febrero de 2009, MLP. Dr. Humberto Anionio Sierra
Porto, T-559 del 14 de julio de 2011, M.P. Dr. Nilson Pinilla Pinilla y T-145 del 14 de marzo de 2013, MP. Dra. Maria Victoria Calle Corea. SU-918 del 05 de
diciembre de 2013, MP. Dr. Jorge Ignacio Pretett Chaljub. Sertencia T-466 del 28 de julio 2015, MP. Dr. Jorge Ivan Palacio Palacio: *7.9. Como pudo obsenarse,
en cada unade las providencias resefiadas, en aplicacion del principio de favorabilidad en la interpretacion y aplicacion de las normas en materia laboral, resulia
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tiempos publicos no cotizados con las semanas aportadas al ISS en aplicacion del
Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, tanto para el
cumplimiento de las 1000 semanas como para las 500 en los 20 afios anteriores a
la edad, y en tal sentido le asiste razén al demandante y al Juez de primera instancia

al reconocer la reliquidacion solicitada.

Sobre el particular, la Corte Constitucional en sentencia T-256 del 27 de abril de
2017, dijo:

“Sin embargo, esta Corporacion considerd necesario unificar su criterio y, con
ese propoésito, profirié la sentencia SU-769 de 20142, en la que, en lo que
interesa a esta providencia, sento la tesis segun la cual es posible efectuar el
computo de las semanas cotizadas, sefialando que:

“es un aspecto que quedd consagrado en la Ley 100 de 1993 precisamente
para dar solucion a la desarticulacién entre los diferentes regimenes que
durante un tiempo hizo imposible acumular tiempos de servicio con diferentes
empleadores, reduciendo notablemente la posibilidad de los trabajadores para
acceder a la pension de vejez”.

Por tanto, “es posible acumular los tiempos de servicios cotizados a las cajas
o fondos de prevision social, con las semanas de cotizacion efectuadas al
Instituto de Seguros Sociales, por cuanto la exclusividad en los aportes a esta
entidad se trata de un evento no contemplado en el Acuerdo 049 de 1990”.

Si bien la Corte Suprema de Justicia mantenia el criterio de la no procedencia de la
acumulacion de tiempos pubicos y privados en aplicacién del Acuerdo 049 de 1990,

““

en Sentencia SL 1947 del 1 de julio de 2020, modific6 su precedente “... para
establecer que las pensiones de vejez contempladas en el Acuerdo 049 de 1990,
aprobado por el Decreto 758 de la misma anualidad, aplicable por via del régimen
de transicibn de la Ley 100 de 1993, pueden consolidarse con semanas
efectivamente cotizadas al ISS, hoy Colpensiones, y los tiempos laborados a
entidades publicas.”, posicion ratificada en sentencia SL 2066-2022, asi: “Corolario
de lo expuesto y, ante la nueva postura, resulta viable la sumatoria de las

cotizaciones realizadas al ISS con los tiempos servidos en el sector publico.”.

Conforme a lo expuesto, es procedente la acumulacion de tiempos publicos y
privados para el estudio de prestaciones de conformidad al Acuerdo 049 de 1990

bajo el amparo del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993.

masheneficiosoparalostrabiajadoresasumirtal postura. Ademés, deaceptar unainterpretacion contraria, lamismairiaen contraviade lospostulados condtituicionales
yjurisprudenciales, si se tiene en cuentia e la mentada nomma.en ninguno de sus apartes menciona la imposibilidad de realizar @l acumudacion.”
2 M.P. Jorge lvan Palacio Palacio.
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En resoluciones GNR 66075 del 7 de marzo de 2015 y GNR 270967 del 3 de
septiembre de 2015, COLPENSIONES reconoce al actor un total 1676 semanas,

esto teniendo en cuenta tiempos publicos no cotizados al ISS hoy COLPENSIONES

y periodos efectivamente cotizados, densidad de semanas que de acuerdo al

articulo 20 del Acuerdo 049 de 1990 le permite acceder a una tasa de reemplazo

del 90%.

En primera instancia se reconocié que el IBL mas favorable era el liquidado con el

promedio de aportes de los ultimos 10 afios, con un valor de $8.825.600.

Efectuados lo calculos, encontré la Sala un valor de $.9.165.709, que aplicada una

tasa de reemplazo del 90% por las 1677 semanas cotizadas, resulta en una mesada

de $7.957.992, para el 1 de noviembre de 2014, valor superior al reconocido en

primera instancia de $7.943.040, sin que sea modificable la decision en este punto

por estudiarse en consulta en favor de COLPENSIONES.

LIQUIDACION DE PENSION - IBL ULTIMOS 10 ANOS
Expediente:| 76 001 31 05 006 2020 00184 01 DESPACHO: Tribunal Superior de Cali Sala Laboral
Demandant] MARTHA LUCIA LOAZIA LEMOS Nacimiento: |23/04/1958 | 55afios a 23/04/2013
Edad a 1/04/1994] 36 |afios Ultima cotizacion 31/10/2014
Sexo (M/F): |F Desde Hasta: 31/10/2014
Desafiliacion: Folio Dias faltantes desde 1/04/94 para requis 6.862
Calculado con el IPCbase 2008 Fecha a la que se indexard el calculo 1/11/2014]
SBC: Indica el niimero de salarios base de cotizacién que se estén acumulando para el periodo.
PERIODOS (DD/MM/AA) SALARIO SBC INDICE iINDICE DIiASDEL | SALARIO 1BL
DESDE HASTA COTIZADO INICIAL FINAL PERIODO | INDEXADO

U1W2004|  3U12/2004 5003600( 1 76,030000 113,980000 60|  7.501.122 125.018,70
20Y2005| 3010412005 5003600( 1 80,210000 113,980000 20| 7110215 237.007,16
405/2005|  3105/2005 6382600 1 80,210000 113,980000 30| 9.069.801 75.581,68
06/2005| 3010612005 5279400( 1 80,210000 113,980000 30| 7.502.132 62.517,77
207/2005| 31072005 79900) 1 80,210000 113,980000 30| 11.253.198 93.776,65
208/2005|  3V12/2005 5279400 1 80,210000 113,980000 50| 7.502.132 312.588,84
20V2006| 31012008 5279400( 1 84,100000 113,980000 30| 7155125 59.626,04
02/2006| 2810212006 5791800[ 1 84,100000 113,980000 30|  7.849.576 65.413,14
103/2006|  3103/2006 5535600 1 84,100000 113,980000 30| 7502351 62.519,59
104/2006| 3010412006 5535600 1 84,100000 113,980000 30| 7.502351 62.519,59
205/2006| 310512006 6207950 1 84,100000 113,980000 30| 8413581 70.113,17
406/2006|  30/06/2006 593100) 1 84,100000 113,980000 30| 8038368 66.986,40
207/2006| 31072006 73Us50| 1 84,100000 113,980000 30| 9913346 82.611,22
208/2006|  3U12/2006 5931000( 1 84,100000 113,980000 50| 8038233 334.926,37
40v2007|  303/2007 5931000 1 87,870000 113,980000 9| 7693358 192.333,95
204/2007| 3010412007 0842000 2 87,870000 113,980000 30| 14.063.630 117.196,92
205/2007| 310512007 5931000( 2 87,870000 113,980000 30|  7.693358 64.111,32
406/2007|  30/06/2007 5932000 2 87,870000 113,980000 30| 7.694.655 64.122,13
207/2007| 310712007 5931000 1 87,870000 113,980000 30| 7693358 64.111,32
208/2007| 310812007 8070000( 1 87,870000 113,980000 30| 10.467.948 87.232,90
409/2007(  30/09/2007 6198000) 1 87,870000 113,980000 30| 8039695 66.997,46
110/2007|  3V10/2007 698000| 1 87,870000 113,980000 30| 8.039.695 66.997,46
11w2007|  30/1w2007 6198000[ 1 87,870000 113,980000 30| 8.039.695 66.997,46
¥2/2007| 311212007 698000) 1 87,870000 113,980000 30| 8039695 66.997,46
20V2008| 310312008 6551000 92,870000 113,980000 90| 8.040.088 201.002,20
204/2008| 3010412008 1537.000 92,870000 113,980000 30| 14.159.441 117.995,34
405/2008|  3107/2008 6551000 92,870000 113,980000 9| 8.040.088 201.002,20
108/2008| 310812008 7206000 92,870000 113,980000 30| 8843974 73.699,78
200/2008|  3U12/2008 6878000 92,870000 113,980000 20| 8.441.417 281.380,58
10v2009 31012009 6.878.000' 100,000000 113,980000 30 7.839.544 65.329,54
02/2009| 2810212009 6878000 100,000000 113,980000 30|  7.839.544 65.329,54
203/2009| 310312009 2422000 100,000000 113,980000 30| 14.158.596 117.988,30
104/2009 30/09/2009 6.878.000' 100,000000 113,980000 180 7.839.544 391.977,22
UD/12008)  3110/2009) 12.154.000 100,000000 113,980000 30| 13.853.129 115.442,74
11W2000| 31212009 7.406.000 100,000000 113,980000 60| 8441359 140.689,31
10v200 3103/2010 7.703.000° 102,000000 113,980000 90 8.607.725 215.193,12
2041200 3010412010 12:875.000 102,000000 113,980000 30| 14.387.181 119.893,18
205200 3y21200 7.703.000 102,000000 113,980000 240|  8.607.725 573.848,33
voy201 28/02/2011f 7.947.000° 105,240000 113,980000 60 8.606.985 143.449,74
03/201)  3103/2011 13.390.000 105,240000 113,980000 30| 14.502.016 120.850,14
voarzon|  syr2om| 7947000 105,240000 113,980000 270|  8.606.985 645.523,85
yoy202 29/02/2012 8.365.000° 109,160000 113,980000 60 8.734.360 145.572,66
03/202|  3103/2022 1.167.000 109,160000 113,980000 30| 14.792.549 123.271,24
1041202 supr20R 8365.000 109,160000 113,980000 270|  8.734.360 655.076,97
20v203|  28/02/2083 8.784.000 111,820000 113,980000 60| 8953678 149.227,97
03/208|  3103/203, 4.737.000 111,820000 113,980000 30| 15021671 125.180,59
2041208|  sur208 8.784.000 111,820000 113,980000 20|  8.953.678 671.525,88
20v204|  28/02/204 9.135.000 113,980000 113,980000 60| 9.135.000 152.250,00
031204 3103/20%) 15.400.000 113,980000 113,980000 30| 15.400.000 128.333,33
2041204 | 3VDI204 9.185.000 113,980000 113,980000 20| 9.135.000 532.875,00
8.842.213

TOTAL DiAS 3.600

TOTAL SEMANAS COTIZADAS 514,29
TASA DE REEMPLAZO 90,00% PENSION 7.957.992
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La demandada presenté la excepcion de prescripcion -articulos 488 CST y 151
CPTSS- El derecho pensional es imprescriptible; sin embargo, prescriben las

mesadas que no se reclamen oportunamente.

La pension se reconocié mediante resolucion GNR 66705 del 7 de marzo de 2015,
el 20 de agosto de 2015 se interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion,
siendo resuelto el de reposicion mediante resolucion GNR 270967 del 3 de
septiembre de 2015 y el de apelacién mediante resolucién VPB 76767 del 31 de
diciembre de 2015 (O9RespuestaRequerimientoColpensiones), a partir de esta
fecha contaba la actora con 3 afios para acudir a la jurisdiccion ordinaria laboral en
procura de su derecho, lo que solo llevo a cabo el 8 de julio de 2020, teniendo que
en principio habria operado el fenédmeno prescriptivo respecto de las diferencias
causadas con anterioridad al 10 de julio de 2017; no obstante, la Sala ha sostenido
la posicion de la prescripcion individual de cada mesada pensional, encontrando que
la demandante presentd solicitud de reliquidacion el 16 de junio de 2017, resuelta
negativamente mediante resolucion SUB135882 del 26 de julio de 2017, fecha a
partir de la cual la demandante contaba con 3 afios para interponer demanda ante
la jurisdiccion ordinaria laboral, habiéndose radicado la demanda el 8 de julio de
2020, se tiene que no se supera el término trienal, pues este venceria el 26 de julio
de 2020. En ese sentido se modificara la decisidon, para reconocer las diferencias
desde el 16 de junio de 2014, pues sobre este topico radica el recurso de apelacién
de la parte actora.

Asi las cosas, COLPENSIONES debe pagar al demandante, por concepto de
diferencia insoluta de mesadas causadas entre el 16 de junio de 2014 al 28 de
febrero de 2023, la suma de CIENTO CUARENTA Y TRES MILLONES OCHENTA
Y NUEVE MIL NOVENTA Y TRES PESOS ($143.089.093), y a partir del 1 de marzo
de 2023, continuar pagando una mesada de DOCE MILLONES QUINIENTOS
OCHENTA Y DOS MIL CINCUENTA Y TRES PESOS ($12.582.053).

Se confirmara la indexacion del retroactivo, pues esta figura tiene por objeto sobre

llevar la pérdida del valor adquisitivo de la moneda.

Costas en esta instancia a cargo de COLPENSIONES y en favor de la demandante

por la no prosperidad de la alzada. No se causan costas por la consulta.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decisién Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombiay por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- MODIFICAR el numeral PRIMERO de la sentencia 209 del 7 de
septiembre de 2021 del JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI,
en el sentido de CONDENAR a COLPENSIONES pagar a la sefiora MARTHA
LUCIA LOAIZA LEMOS, de notas civiles conocidas en el proceso, la suma de
CIENTO CUARENTA Y TRES MILLONES OCHENTA Y NUEVE MIL NOVENTA Y
TRES PESOS ($143.089.093), por concepto de diferencias insolutas de mesadas
causadas entre el 16 de junio de 2014 al 28 de febrero de 2023.

A partir del 1 de marzo de 2023, continuar pagando una mesada de DOCE
MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y DOS MIL CINCUENTA Y TRES PESOS
($12.582.053).

SEGUNDO.- CONFIRMAR en lo demas la sentencia.

TERCERO.- COSTAS a cargo de COLPENSIONES en favor de la demandante. Se
fija como agencias en derecho la suma de un salario minimo legal mensual vigente.
Las costas impuestas seran liquidadas por el a quo. SIN COSTAS por la consulta.

CUARTO.- NOTIFIQUESE esta decision por EDICTO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARY ELENA SOLARTE MELO

Con firma electrénica

“A COLLAZOS

e

ANTONIO JOSEVALENGHA-MANZANO GERW
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