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ACTA No. 004
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Conforme lo previsto en el Art. 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, la Sala
Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
integrada por los Magistrados ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO, GERMAN
VARELA COLLAZOS y MARY ELENA SOLARTE MELO quien la preside, previa
deliberacién en los términos acordados en la Sala de Decision, procede a resolver el
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia No. 83 del 15 de marzo de 2021

proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali, y dicta la siguiente:
SENTENCIA No. 013
1. ANTECEDENTES
PARTE DEMANDANTE
Pretende se declare que es beneficiario de la pensién de sobrevivientes en calidad
de compafiero permanente de la sefiora MARIA NINFA LOPEZ DE GOMEZ, a
partir del 21 de mayo de 2020; se reconozcan intereses moratorios del articulo 141

de la Ley 100 de 1993, costas y agencias en derecho.

Como fundamento de sus pretensiones sefala que:
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El 21 de mayo de 2020 fallecio la sefiora MARIA NINFA LOPEZ DE GOMEZ.

El demandante y la causante convivieron por 10 afios, hasta el fallecimiento
de la sefiora LOPEZ DE GOMEZ.

El 1 de julio de 2020 solicité el reconocimiento y pago de la pensién de
sobrevivientes, negado mediante resolucion SUB 168552 del 6 de agosto de
2020.

PARTE DEMANDADA

COLPENSIONES dio contestacion a la demanda oponiéndose a la mayoria de las

pretensiones; propone como excepciones de fondo, las que denomind: “cobro de

lo no debido, buena fe de la entidad demandada, prescripcion, legalidad de los

actos administrativos emitidos por la entidad, innominada o genérica”.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali por sentencia 83 del 15 de marzo

de 2021 resolvio:

ABSOLVER a COLPENSIONES de todas y cada una de las pretensiones.

Considero la a quo que:

Es aplicable la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de 2003, que
exige acreditar 5 afios de convivencia inmediatamente anteriores a la muerte

del pensionado.

No se discuti6 el estatus de pensionada de la causante (resolucién SUB365
de 1990 - fl20).

Contrajeron matrimonio el 18 de marzo de 2014.

Son contradictorias la demanda, declaracion de parte y declaracion rendida

en la investigacién administrativa, respecto al tiempo de convivencia.
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v) Los vecinos del sector donde supuestamente convivio el demandante con la

causante, no tienen conocimiento respecto a la convivencia.

vi) No se pudo entrevistar a ningun familiar de la causante, porque el actor no da

ningun namero de contacto y manifiesta desconocerlos.

vii) Ni en la demanda ni en la investigacion administrativa se aportaron pruebas
que permitan establecer que efectivamente hubo convivencia entre el

demandante y el causante.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante interpone recurso de apelacién, solicitando
se revoque la demanda, indicando que el demandante tiene derecho a la
prestacion por haber convivido con la causante, pues el hecho de trasladarse a
Cali por cuestiones laborales, no significa que haya un rompimiento de la relacién
conyugal, de igual manera el haber procreado hijos por fuera del matrimonio
tampoco implica que la convivencia se hubiera interrumpido. Argumenta el
apoderado, que se indicé que el demandante no acompafio a la causante durante
su enfermedad, cuando ella nunca estuvo enferma de manera permanente, y
sobre el acompafiamiento en los momentos previos al fallecimiento, se debe tener
en cuenta que el demandante se encontraba en otra ciudad por razon de trabajo y
los hechos sucedieron en pandemia, sin que el desplazamiento fuera complicado.

Manifiesta el apoderado que la Juez refiere que el matrimonio se celebré con el
animo de defraudar al sistema, siendo esta una conjetura de la operadora, pues
no hay ninguna prueba que asi lo estime y lo que manifiesta el registro civil de

matrimonio es que hubo una celebracion del matrimonio el 18 de marzo de 2014.

Respecto al tiempo de relacion, el actor siempre dijo que la relacién consolidada

vino a ser a partir del afio 2009, cuando empezaron a convivir en Zarzal.

Se opone a la condena en costas de 4 salarios minimos, pues el demandante es

una persona de escasos recursos y sin trabajo.

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

ALEGATOS DE CONCLUSION
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Conforme el Art. 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corri6 traslado a las
partes por un término de cinco (5) dias para que presenten alegatos de

conclusion.

Dentro del plazo conferido, COLPENSIONES present6 alegatos de conclusion.

2. CONSIDERACIONES

No advierte la Sala violacion de derecho fundamental alguno, asi como tampoco

ausencia de presupuestos procesales que conlleven a una nulidad

Por principio de consonancia la Sala solo se referira a los aspectos que fueron objeto

de recurso de apelacion.

2.1. PROBLEMA JURIDICO

Con fundamento en las pruebas aportadas, la sala procedera a resolver, si el
demandante logré acreditar los requisitos necesarios para ser beneficiario de la
pension de sobrevivientes ocasionada por el fallecimiento de la sefiora MARIA
NINFA LOPEZ DE GOMEZ; en caso afirmativo se debe proceder a realizar la
liquidacion de la prestacion estudiando si prospera la excepcion de prescripcion,

ademas se debera analizar si procede el reconocimiento de intereses moratorios.

2.2. SENTIDO DE LA DECISION

La sentencia se revocara, por las siguientes razones:

MARIA NINFA LOPEZ DE GOMEZ falleci6 el 21 de mayo de 2020 (fl. 15, registro
civil de defuncion), por lo tanto, la norma aplicable es la Ley 100 de 1993,
modificada por la Ley 797 de 2003.

El ISS mediante Resoluciéon SUB 365 de 1990 (En resolucién SUB 168552 del 6
de agosto de 2020 - fl. 20) reconoci6 pension a la sefiora MARIA NINFA LOPEZ
DE GOMEZ, que para la fecha del deceso se pagaba en cuantia equivalente al

salario minimo.
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A folio 28 reposa registro civil de matrimonio del cual consta que MARIA NINFA
LOPEZ DE GOMEZ y HAYNER GABRIEL LASSO OLIVARES, contrajeron
matrimonio el 21 de abril de 2014, sin que se observe en el documento nota de

divorcio.

Sobre los beneficiarios de la pension de sobrevivientes, el articulo 47 de la Ley

100 de 1993 en su literal a refiere:

“

. el conyuge o la compafiera o compafiero permanente o supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
causante, tenga 30 o mas afios de edad. En caso de que la pension de
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el conyuge o la
compafiera o compafiero permanente supérstite, deberad acreditar que
estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya
convivido con el fallecido no _menos de cinco (5) afios continuos con
anterioridad a su muerte;”

Recientemente la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia SL 5415-2021, sefialo:

‘Debe precisarse que, a raiz del cambio de criterio jurisprudencial definido
en la sentencia CSJ SL1730-2020, la Corte dispone que el requisito de
convivencia durante los cinco afios previos al deceso del causante no es
exigible en el caso de afiliados, sino Unicamente de pensionados.

Tal posicién se fundamentd, en que la redaccion del articulo 47 de la Ley
100 de 1993, modificado por el literal a) del 13 de la Ley 797 de 2003, hacia
clara la intencion del legislador de establecer una distincion entre los
beneficiarios de la pension de sobrevivientes por la muerte de los afiliados y
la de los pensionados para evitar conductas fraudulentas tendientes a
acceder a la prestacion, con ocasion del deceso de quien disfrutaba de una
pension”.

Conforme a lo expuesto, y teniendo en cuenta que a la causante le fue reconocida
en vida pension de vejez, el sefior HAYNER GABRIEL LASSO OLIVARES, debe

acreditar haber convivido por lo menos durante los ultimos 5 afios de vida de la

causante.

Se recepciond en primera instancia el testimonio de ERICA MARIA MOSQUERA
OLIVARES, la testigo refirio vivir en Zarzal — Valle del Cauca, y conocer al sefior
HAYNER GABRIEL LASSO OLIVARES, por ser primos y adicionalmente vivir a
media cuadra de la casa donde él vivia en Zarzal, indicando que él ahora vive en
Cali, ciudad a la que se fue un poco antes de iniciar la pandemia para buscar

opciones de trabajo. Al ser cuestionada sobre la duracidén de la convivencia indicé
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que fue por espacio de 11 afios, lo que le consta por su vecindad, reiterando que

viven muy cerca.

En declaracion extra proceso rendida ante la Notaria Unica de Zarzal, la testigo
ERICA MARIA MOSQUERA OLIVARES indic6 conocer de toda la vida al
demandante y por ello le consta que convivié en union libre desde el 21 de enero
de 2009 con la causante y a partir del 18 de marzo de 2014 bajo el vinculo
matrimonial, convivencia que dur6é hasta el dia del fallecimiento de la sefiora
MARIA NINFA LOPEZ DE GOMEZ, declaracion que es coincidente con lo referido

por la testigo en audiencia.

También se rindio interrogatorio de parte, donde el demandante indicé haber
vivido en Zarzal hasta febrero de 2020, pues salié a la ciudad de a Cali a buscar
opciones laborales. Indicé que vivia en Zarzal en la casa de su madre, vivia con
ella y con su esposa MARIA NINFA LOPEZ DE GOMEZ. El actor indicé tener 4
hijos, manifestando que no viven con él. Respecto de su relacidon con la causante
afirmé que inicié a convivir con ella en el afio 2009 y que se casaron en el afo
2014. El demandante refiri6 haber conocido a la causante en Zarzal porque ella
convivié con un tio, que su relacion empez6é cuando tenia 20 afios y cuando

empezaron a convivir tenia 34 afnos.

El juzgado le expone al demandante que en la investigacién administrativa indico
gue convivié por espacio de 10 afios con la causante, y en la audiencia afirmé que
cuando inicio la relacion tenia 20 afios y ella 74 afios, y finalmente dice que la
relacion durd 20 afios, cuestionandolo sobre él porque de esta diferencia, a lo cual
el demandante indicé que antes del 2009 ellos no convivian, pero si tenian una

relacion.

El actor indic6 que al momento del fallecimiento de la causante se encontraba en
la ciudad de Cali, manifestando que no pudo llegar a Zarzal para atender las
diligencias y asistir al entierro pues para la fecha del deceso 21 de mayo de 2020,
habia restricciones por la pandemia, afirmando que todas las gestiones las realizo
la hermana del actor. Entre enero y febrero el actor manifiesta estar trabajando en
Cali, pero iba a Zarzal a visitar su hogar, pero a partir de la pandemia no pudo

volver a Zarzal.
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De acuerdo a lo antes expuesto, encuentra la Sala que el demandante acredita el
vinculo matrimonial con la causante, pues asi lo demuestra el registro civil de

matrimonio allegado con la demanda.

Respecto a la convivencia, es preciso indicar que si bien en primera instancia se
aduce que existe incongruencia frente a las fechas o espacios de tiempo relatados
en la demanda e interrogatorio de parte, la Sala evidencia que el actor hace tres
distinciones respecto al tiempo de relaciéon con la causante, uno que se estima
desde el afio de 1995 hasta el afio 2009, para cuando, de acuerdo a los dichos del
demandante, €l inicia una relacion sentimental con la sefiora MARIA NINFA
LOPEZ DE GOMEZ, sin que esta sea de caracter formal; una segunda etapa entre
el afio 2009 y el aiflo 2014, en la que la pareja empieza a convivir bajo el mismo
techo; y una tercera etapa a partir del 18 de marzo de 2014, fecha en la que
contrajeron matrimonio. Bajo este entendido, percibe la Sala que el demandante
cuando afirma que en total su relacién duré aproximadamente 25 afios, se refiere
contando las tres etapas descritas, es decir desde el afio 1995 hasta el afio 2020,
cuando la causante fallece; sin embargo, cuando hace mencion a que su relacion
formal inici6 en 2009, hace referencia al momento desde que inicia una
convivencia entre la pareja, esto es por espacio de 11 afios aproximadamente, sin

que se observe inconsistencia al respecto.

Aunado a lo anterior, la testigo fue clara al indicar que la causante y el
demandante convivieron desde el afio 2009, afirmacion que coincide con la
declaracion extra proceso de la propia testigo y con lo manifestado en el
interrogatorio de parte por el actor, superandose asi los 5 afios que exige el

articulo 47 de la Ley 100 de 1993 para acceder al derecho prestacional.

En la sentencia bajo examen, se argumenta que no es creible que existiera una
convivencia entre el demandante y la causante, pues el seiior HAYNER GABRIEL
LASSO OLIVARES es padre de cuatro hijos que no son fruto de su relacion con la
causante, sobre este particular encuentra la Sala que este hecho no se consituye
en un argumento para desestimar una posible convivencia entre el demandante y
la causante, pues la convivencia con esta ultima no impide la procreacion de hijos
con una tercera persona o el sostenimiento de relaciones sentimentales
simultaneas, y tampoco estas situaciones han sido establecidas como
prohibiciones legales para acceder a la pension de sobrevivientes o sustitucion

pensional.
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El actor acept6 en el interrogatorio, que, en los meses previos al fallecimiento de la
causante, no se encontraba viviendo en Zarzal, pues por dificultades laborales se
traslado a la ciudad de Cali en donde reside desde principio del afio 2020.

Al respecto la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia SL5327-2021, sostuvo que a fin de determinar el derecho a percibir
pension de sobrevivientes, debe tenerse en cuenta adicional al vinculo entre el

““

causante y el posible beneficiario, los “...eventos donde existan separaciones de
cuerpos transitorias, «en razon de circunstancias especiales de salud, trabajo,
fuerza mayor o similares».”, asi las cosas, encuentra la Sala que la separacién con
ocasion de la busqueda de opciones laborales no trunca el derecho del
demandante para acceder a la sustitucion pensional, dado que en el presente se
acreditd una convivencia por espacio de 10 afios con la causante. Adicionalmente
en la sentencia referida, el tribunal de cierre de lo laboral establecié que en casos
de presentarse separacion de cuerpos pero vigencia del vinculo matrimonial al
momento del deceso, la convivencia de cinco afios debe acreditarse en cualquier

tiempo.

Entonces bajo cualquiera de las dos opciones, el sefior HAYNER GABRIEL
LASSO OLIVARES acredita la convivencia necesaria para acceder a la sustitucion
pensional por el deceso de su conyuge MARIA NINFA LOPEZ DE GOMEZ, en

cuantia del salario minimo legal mensual vigente para cada anualidad.

La demandada propuso la excepcion de prescripcion -3 afios -articulos 488 del
CST y 151 del CPTSS-. Sin embargo, al ser la sustitucién pensional, una

prestacion de tracto sucesivo, prescribe lo que no se reclame en forma oportuna.

La sefiora MARIA NINFA LOPEZ DE GOMEZ, falleci6 el 21 de mayo de 2020, la
reclamacion se realiz6 el 1 de julio de 2020 (fl. 184), negada mediante resolucién
SUB 168552 del 6 de agosto de 2020 (fl. 19-24), al interponerse la demanda el 11

de diciembre de 2020, no ha operado el fenémeno prescriptivo.

Asi las cosas, se adeuda al demandante por concepto de retroactivo de sustitucion
pensional, por mesadas causadas desde el 21 de mayo de 2020 al 31 de enero de
2023, la suma de TREINTA Y TRES MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y
CINCO MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y TRES PESOS ($33.285.863).
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DESDE HASTA #MES MESADA RETROACTIVO

21/05/2020| 31/12/2020 8,33 $877.803 $ 7.315.025
1/01/2021| 31/12/2021 13,00 $908.526 $11.810.838
1/01/2022| 31/12/2022 13,00 $1.000.000 $ 13.000.000
1/01/2023( 31/01/2023 1,00 $1.160.000 $1.160.000

RETROACTIVO $ 33.285.863

Se autorizard a COLPENSIONES para que del retroactivo pensional reconocido se

descuenten los aportes al sistema de seguridad social en salud.

La demandante solicita dentro de sus pretensiones, el reconocimiento y pago de
intereses moratorios del Art. 141 de la Ley 100 de 1993, frente a los cuales, la Sala
considera que procede su reconocimiento, pues conforme, articulo 1, Ley 797 de
2001, las entidades de seguridad social tienen un periodo de gracia de dos (2)

meses para el reconocimiento y pago de la prestacion.

La reclamacion se presento el 1 de julio de 2020, venciendo los dos meses de

gracia el 1 de septiembre de 2020, causandose intereses a partir del 2 de

septiembre de 2020 y hasta que se verifique el pago efectivo de la obligacion.

Conforme lo expuesto, se revocara la sentencia, condenando en costas en
primera instancia a COLPENSIONES. No se causan costas en esta instancia dada

la prosperidad de la alzada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decisién Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombiay por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia 83 del 15 de marzo de 2021, proferida por el
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALLI.

SEGUNDO.- CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer y pagar al sefior

HAYNER GABRIEL LASSO OLIVARES de notas civiles conocidas en el proceso,
sustitucion pensional por el deceso de su conyuge MARIA NINFA LOPEZ DE
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GOMEZ, a partir del 21 de mayo de 2020, en cuantia equivalente al salario minimo

legal mensual vigente para cada anualidad, por trece mesadas al afio.

TERCERO.- CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer y pagar al sefor
HAYNER GABRIEL LASSO OLIVARES, por concepto de retroactivo por mesadas
causadas desde el 21 de mayo de 2020 hasta el 31 de enero de 2023, la suma de
TREINTA Y TRES MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL
OCHOCIENTOS SESENTA Y TRES PESOS ($33.285.863).

AUTORIZAR a COLPENSIONES para que del retroactivo pensional reconocido se
descuenten los aportes al sistema de seguridad social en salud.

CUARTO.- CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer y pagar al sefior
HAYNER GABRIEL LASSO OLIVARES intereses moratorios del articulo 141 de la
Ley 100 de 1993 sobre el retroactivo reconocido, liquidados a partir del 2 de
septiembre de 2020 y hasta que se verifique el pago efectivo de la obligacién

QUINTO.- COSTAS en primera instancia a cargo de COLPENSIONES y en favor
del demandante. Las costas se fijaran y liquidaran por el a quo, conforme al
articulo 366 del CGP. SIN COSTAS en esta instancia.

SEXTO.- NOTIFIQUESE esta decision mediante insercion en la pagina web de la

Rama Judicial. https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-006-de-la-sala-

laboral-del-tribunal-superior-de-cali/16

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARY ELENA SOLARTE MELO

Con firma electrénica

ANTONIO JOSEVALENGIA-MANZANO GERW

‘A'§(9/fﬂAzos
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