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Conforme lo previsto en el Art. 13 de la Ley 2213 de 2020, la Sala Cuarta de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, integrada por los Magistrados
ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO, GERMAN VARELA COLLAZOS y MARY
ELENA SOLARTE MELO quien la preside, previa deliberacion en los términos
acordados en la Sala de Decision, procede a resolver el grado jurisdiccional de
consulta en favor de COLPENSIONES y los recursos de apelacion interpuestos contra
la sentencia No. 265 del 18 de agosto de 2021 proferida por el Juzgado Catorce

Laboral del Circuito de Cali, y dicta la siguiente:

SENTENCIA No. 414

1. ANTECEDENTES

PARTE DEMANDANTE

Pretende se reliquide la pensién de vejez, conforme al inciso 3 del articulo 36 de la

Ley 100 de 1993, incrementos pensionales del 14% por conyuge a cargo,

indexacion, costas y agencias en derecho.
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Como sustento de sus pretensiones sefiala que:

Vi)

vii)

Mediante resolucién 4982 del 1 de agosto de 1994, el ISS concedié pension
de vejez a partir del 26 de junio de 1994, con IBL de $228.410, con 927
semanas, tasa de reemplazo del 69%, para una mesada inicial de $157.603.

Acredita un total de 790 semanas cotizadas durante toda su vida laboral.

Cumplio la edad para pensionarse el 26 de junio de 1994.

Convive unién marital de hecho desde el 11 de octubre 1972 con la sefiora
MARINA GALVIS COLMENARES y para el 23 de abril 1996 la pareja contrajo

matrimonio en la Florida — EE.UU.

La sefiora MARINA GALVIS COLMENARES, ha dependido econémicamente

de su esposo.

El 26 de enero de 2018, presentd solicitud de reliquidacion y reconocimiento y

pago de incremento pensional por conyuge a cargo.

Mediante resolucion SUB 492356 del 27 de febrero de 2018, COLPENSIONES
reliquido la pension de vejez, liquidacion realizada con el tiempo que le hiciere
falta, aplicando una tasa de reemplazo del 72% y con mesada para 2015 de

$1.930.321 y negé el incremento pensional.

PARTE DEMANDADA

COLPENSIONES propone como excepciones de mérito, las que denomind:

‘innominada, inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido, buena fe,

prescripcién, compensacion, imposibilidad de condena simultanea de indexacion e

intereses moratorios”.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Cali por Sentencia 265 del 18 de agosto

de 2021 resolvio:
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DECLARAR parcialmente probada la excepcion de prescripcion y no probadas las

demads excepciones propuestas, respecto de la reliquidacion pensional.

DECLARAR que el demandante tiene derecho a la reliquidacion de su pensiéon de

vejez.

CONDENAR a COLPENSIONES a pagar la suma de $23.829.804,70 por concepto
de reliquidacion pensional, causada entre el 26 de enero de 2015 y el 31 de julio de

2021, con sus mesadas adicionales, suma que sera indexada al momento del pago.

CONDENAR a COLPENSIONES a agregar a la mesada pensional que viene
cancelando, la suma de $289.697,90, mesada que asciende a la suma de
$2.758.563,70, a partir del 1 de agosto de 2021.

AUTORIZAR a COLPENSIONES para que del retroactivo pensional se descuenten

los aportes a salud.

DECLARAR probada la excepcion de inexistencia de la obligacion y cobro de lo no

debido respecto de los incrementos pensionales, absolviendo a la entidad.
Condend en costas a COLPENSIONES

RECURSO DE APELACION Y GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

La apoderada del demandante interpone recurso de apelacion respecto de la
pretensiébn de incrementos pensionales, pues el proceso se presentd con
anterioridad a la sentencia SU-140/2019.

La apoderada de COLPENSIONES interpone recurso de apelacion, manifestando
que la entidad ya reliquido la prestacion y esta se encuentra ajustada en derecho.
Solicita se revoque la condena en costas.

Se examina el presente, en grado jurisdiccional de consulta en favor de

COLPENSIONES -articulo 69 del CPTSS, modificado por el articulo 14 de la Ley
1149 de 2007-.

Péagina 3 de 9



Ordinario de Edgar Holguin Ledesma Vs Colpensiones
Rad. 760013105 014 2018 00239 01

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro del plazo conferido, la parte demandante y COLPENSIONES presentaron
alegatos de conclusion.

Cabe anotar que los alegatos de conclusion no se constituyen en una nueva
oportunidad para complementar el recurso de apelacion que fue interpuesto y

sustentado ante el a quo.

2. CONSIDERACIONES:

No advierte la sala violacion de derecho fundamental alguno, asi como tampoco

ausencia de presupuestos procesales que conlleven a una nulidad.

2.1. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Sala resolver si la demandante tiene derecho a la reliquidacion de
su mesada pensional, de ser asi se debe calcular el monto de la mesada y de las
diferencias pensionales insolutas. Se debera analizar si prospera la excepciéon de
prescripcidn propuesta por la demandada y si hay lugar a indexar las diferencias
pensionales que se causen. Adicionalmente si hay lugar a reconocer incrementos

pensionales del articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990.

2.2. SENTIDO DE LA DECISION

La sentencia se modificara por las siguientes razones:

El ISS hoy COLPENSIONES reconocié pension de vejez al actor, mediante
resolucion 4982 del 1 de agosto de 1994, a partir del 30 de julio de 2005 (fl. 10-11 -
01OrdinarioDigitalizado201800239), con mesada inicial de $157.603, por cumplir
los requisitos del Acuerdo 049 de 1990, aplicado de conformidad al régimen de
transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Posteriormente, mediante resolucion SUB 49235 del 27 de febrero de 2018 (fl. 20-
27 - 01OrdinarioDigitalizado201800239), COLPENSIONES resolvié acceder a la
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reliquidacion, igualmente bajo el amparo del régimen de transicion de la Ley 100 de
1993, con una mesada a partir del 26 de enero de 2015 de $1.930.321.

El articulo 36 de Ley 100 de 1993 establece que para aquellos beneficiarios del
régimen de transicion que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el
derecho a pension de vejez, el ingreso base de liquidacién - IBL se calculara con el
promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello o el cotizado
durante todo el tiempo, si este fuere superior. El articulo originalmente establecia
una tercera opcién asi: “Sin embargo, cuando el tiempo que les hiciere falta fuese
igual o inferior a dos (2) afios a la entrada en vigencia de la presente Ley, el ingreso
base para liquidar la pension sera el promedio de lo devengado en los dos (2)
altimos afios, para los trabajadores del sector privado y de un (1) afio para los
servidores publicos.”, aparte que fuera declarado inexequible por la Corte

Constitucional en sentencia C-168/1995.

Si bien el aparte ante citado fue declarado inexequible, lo cierto es que el derecho
del actor fue reconocido antes de la sentencia C-168 de 1995, razon por la cual la
opcion de calcular el IBL con el promedio de salarios de los ultimos dos afios, le es

aplicable al actor.

En primera instancia se establecié que la opcion mas favorable al actor es el IBL
obtenido con el promedio de salarios de los ultimos dos afios. Realizados los
calculos respectivos, encontré la Sala el mismo valor de IBL en la suma de
$540.863, que aplicada una tasa de reemplazo del 72%, resulta en una mesada
para el afio 1994 de $389.422, equivalente a la reconocida en primera instancia,
debiendo confirmarse la reliquidacion, actualizando la condena al 31 de octubre de
2022.
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Expediente: 76 001 31 05 014 2018 00239 01 DESPACHO: Tribunal Superior de Cali Sala Laboral
Demandante EDGAR HOLGUIN LEDESMA Nacimiento: [26/06/1934 60 afios a 26/06/1994
Edad a 01/04/1994 59 |afios Ultima cotizacién: 15/08/1991
Sexo (M/F): M Desde Hasta:
Desafiliacién: Folio Dias faltantes desde 1/04/94 para requisit 85
Calculado con el IPCbase 2008 Fecha a la que se indexara el cdlculo 26/06/1994
SBC: Indica el numero de salarios base de cotizacién que se estdn acumulando para el periodo.
PERIODOS (DD/MM/AA) SALARIO SBC iNDICE iNDICE DiAS DEL SALARIO IBL
DESDE HASTA COTIZADO INICIAL FINAL PERIODO INDEXADO
12/08/1989 31/08/1989 $ 111000,00 1 12,581500 40,869600 20 360.571 9.878,66
5/09/1989 3112/1989 $ 165.180,00 1 12,581500 40,869600 18 536.569 86.733,04
1071990 30/04/1990 $ 165.180,00 1 15,868100 40,869600 1220 425.435 69.934,47
105/1990 31/12/1990 $ 254.730,00 1 15,868100 40,869600 245 656.078 |  220.190,60
1071991 15/08/1991 $ 254.730,00 1 21,004200 40,869600 227 495.649 154.126,51
TOTALES 730 540.863
TOTAL SEMANAS COTIZADAS 104,29
TASA DE REEMPLAZO 72% PENSION 389.422
SALARIO MINIMO 1.994 PENSION MINIMA 286.000

Se confirmard igualmente la prescripcion, pues el derecho se reconocié en

resolucion 4982 del 1 de agosto de 1994, y Unicamente se solicité la reliquidacion

el 26 de enero de 2018, quedando prescritas las diferencias causadas con

anterioridad al 26 de enero

de 2015.

Asi las cosas, se adeuda al demandante la suma de VEINTIOCHO MILLONES
NOVECIENTOS TREINTA Y TRES MIL SETECIENTOS CUARENTA Y TRES
PESOS ($28.933.743), por concepto de diferencias insolutas por mesadas

pensionales causadas desde el 26 de enero de 2005 hasta el 31 de octubre de 2022

y a partir del 1 de noviembre de 2022, se debera continuar pagando una mesada de
DOS MILLONES NOVECIENTOS TRECE MIL QUINIENTOS NOVENTA Y CINCO

PESOS ($2.913.595)

DESDE HASTA VARIACION #MES CA'\C (E:?JIA_IZASA C('\)ALEIEEANDSAI\(;EES DIFERENCIA | RETROACTIVO
26/01/2015 31/12/2015 0,0677 13,17 $ 2.156.826 $1.930.321 $ 226.505 $2.982.314
1/01/2016 31/12/2016 0,0575 14,00 $2.302.843 $2.061.004 $ 241.839 $ 3.385.745
1/01/2017 31/12/2017 0,0409 14,00 $ 2.435.256 $2.179.512 $ 255.744 $ 3.580.422
1/01/2018 31/12/2018 0,0318 14,00 $ 2.534.858 $2.268.654 $ 266.204 $ 3.726.862
1/01/2019 31/12/2019 0,0380 14,00 $2.615.467 $2.340.797 $ 274.670 $3.845.376
1/01/2020 31/12/2020 0,0161 14,00 $2.714.855 $2.429.747 $ 285.107 $ 3.991.500
1/01/2021 31/12/2021 0,0562 14,00 $ 2.758.564 $ 2.468.866 $ 289.697 $ 4.055.763
1/01/2022 31/10/2022 11,00 $2.913.595 $2.607.617 $305.978 $ 3.365.762
TOTAL RETROACTIVO DE LA DIFERENCIAS $28.933.743

Se confirmara la condena respecto de la indexacion de las diferencias adeudadas,

pues esta figura tiene como finalidad contrarrestar los efectos de la pérdida del valor

adquisitivo de la moneda.
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Se pretende, el reconocimiento de los incrementos pensionales consagrados en el

articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio.

Sobre el tema es preciso manifestar, que era criterio de la Sala que los incrementos
pensionales consagrados en el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, no
desaparecieron de la vida juridica con la expedicion de la Ley 100 de 1993, y se
mantenian por derecho propio frente a las pensiones causadas con anterioridad a

su vigencia, y aquellas otorgadas en aplicacion del régimen de transicion.

Sin embargo, a raiz de la expedicion de la Sentencia SU-140 de 2019 proferida por
la Corte Constitucional, considera la Sala necesario replantear su posicion,
acogiendo lo dicho por el Alto Tribunal, apartandose de anteriores decisiones,

haciendo suyas las consideraciones contenidas en la aludida sentencia.

Considera la Corte Constitucional que los incrementos pensionales del articulo 21
del Acuerdo 049 1990, no constituyen un elemento integrante del régimen de prima
media con prestacion definida contenido en la Ley 100 de 1993, ni aun en aplicacion
del régimen de transicion, pues el Art. 36 de la Ley 100 de 1993, solo hace referencia
a edad, tiempo de servicios 0 semanas cotizadas y monto de la pensién, dejando
por fuera cualquier otro aspecto consagrado en regimenes anteriores al Sistema
General de Pensiones, entre ellos los incrementos pensionales, lo cual no hace mas
que confirmar que estos fueron objeto de derogatoria organica por parte de esta

norma.

También sefala que los incrementos tienen naturaleza “expresamente extra
pensional”’, siendo “beneficios pensionales por fuera del sistema general de
pensiones”, por lo que su aplicacion a pensiones causadas con posterioridad a la
Ley 100 de 1993 resulta incompatible con el inciso 9 del Art. 48 de la C.P. adicionado
por el Acto Legislativo 01 de 2005.

Ademas, argumenta que COLPENSIONES no tendria la facultad de reconocerlos,
pues de hacerlo estaria vulnerando el principio de legalidad, dado que la entidad no
puede ejercer actividades que no se encuentren previamente autorizadas por el
ordenamiento juridico, que en el caso de COLPENSIONES se limitan a la

administracion del régimen de prima media creado por la Ley 100 de 1993.

Explica que, si en gracia de discusion se admitiera que los incrementos pensionales
no fueron objeto de derogatoria organica, habrian sido desterrados del
ordenamiento juridico por el Acto legislativo 01 de 2005, por lo que se tornan

inconstitucionales, sin que sea dable su aplicacion.
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Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL2061-2021, sostuvo:

“En relacion con los incrementos pensionales por personas a cargo de que
trata el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por Decreto 758 del
mismo afo, basta decir que esa norma fue objeto de derogacién orgénica, en
virtud de la expedicion de la Ley 100 de 1993 y resulta incompatible con el
articulo 48 de la CN, modificado por el Acto Legislativo 01 de 2005, tal como

lo sostuvo la Corte Constitucional en sentencia CC SU-140-2019”

A criterio de esta Sala, estos son argumentos suficientes para sostener que los
incrementos pensionales del Art. 21 del Acuerdo 049 de 1990, perdieron vigencia
con la expedicion de la Ley 100 de 1993, aunado a que en la actualidad su aplicaciéon
se tornaria inconstitucional, por lo que, acogiendo este criterio, se confirmara la

decision de primera instancia al respecto.

En cuanto a la condena en costas impuesta en primera instancia, es preciso traer
a colacion el inciso 1 del articulo 365 del CGP, que sefiala que se condena en
costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente
el recurso de apelacion, casacion o revision que haya propuesto, obedeciendo la
misma a factores objetivos, por o que no son de recibo los argumentos esgrimidos
por la apoderada de COLPENSIONES respecto a la condena en costas en primera

instancia.

Conforme a lo expuesto se modificara la decision bajo estudio, sin lugar a condena
en costas, dada la no prosperidad de los recursos de apelacion de las partes y sin

costas por la consulta.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republicay por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- MODIFICAR el numeral TERCERO de la sentencia 265 del 18 de
agosto de 2021 proferida por el JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO
DE CALLI, en el sentido de CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer y pagar en
favor del sefior EDGAR HOLGUIN LEDESMA, de notas civiles conocidas en el
proceso, la suma de VEINTIOCHO MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y TRES
MIL SETECIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS ($28.933.743) por concepto de
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diferencias insolutas por mesadas causadas entre 26 de enero de 2015y el 31 de
octubre de 2022.

SEGUNDO.- MODIFICAR el numeral CUARTO de la sentencia 265 del 18 de
agosto de 2021 proferida por el JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO
DE CALI, en el sentido de CONDENAR a COLPENSIONES a pagar en favor del
sefior EDGAR HOLGUIN LEDESMA, la suma de DOS MILLONES NOVECIENTOS
TRECE MIL QUINIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS ($2.913.595) como

mesada pensional a partir del 1 de noviembre de 2022.

TERCERO.- CONFIRMAR en lo demas la sentencia 265 del 18 de agosto de 2021
proferida por el JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI.

CUARTO.- COSTAS en esta instancia a cargo de la demandada y en favor de la
demandante. Se fijan como agencias en derecho la suma de $1.000.000. Las costas
impuestas seran liquidadas conforme el Art. 366 del C.G.P. SIN COSTAS por la

consulta.

QUINTO.- NOTIFIQUESE esta decisién mediante insercion en la pagina web de la
Rama Judicial. https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-006-de-la-sala-

laboral-del-tribunal-superior-de-cali/16

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARY ELENA SOLARTE MELO

Con firma electrénica

ANTONIO JOSE NZANO GERMA ‘ AZOS

Firmado Por:
Mary Elena Solarte Melo
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