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ACTA No. 067
Santiago de Cali, treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Conforme lo previsto en el Art. 13 de la Ley 2213 de 2022, la Sala Cuarta de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, integrada por los Magistrados
ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO, GERMAN VARELA COLLAZOS y MARY
ELENA SOLARTE MELO quien la preside, previa deliberacion en los términos
acordados en la Sala de Decision, procede a resolver el grado jurisdiccional de
consulta en favor COLPENSIONES, y el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia No. 122 del 5 de septiembre de 2017, proferida por el Juzgado Doce Laboral

del Circuito de Cali, y dicta la siguiente:

SENTENCIA No. 340

1. ANTECEDENTES
PARTE DEMANDANTE

Pretende se reconozca reliquidacion de la pensién de vejez, como beneficiario del

régimen de transicion, retroactivo, intereses moratorios y costas.
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Como sustento de sus pretensiones sefiala que:

i) Estuvo afiliado al ISS hoy COLPENSIONES, desde el 6 de junio de 1968 hasta

el mes de agosto de 2008.

ii)  Se le reconocio pension de vejez, con 1020 semanas, segun resolucion 22554

de 2008 y tasa de reemplazo del 75%.

iii)  Solicitd reliquidacion, teniendo en cuenta que periodos cotizados no se ven
reflejados en su historia laboral, pidiendo revisién de la historia laboral.

iv) Se le negaron 13 meses de cotizaciones como independiente de abril de 1998
a octubre de 1999, para un total de 55,77 semanas y 51,48 semanas cotizadas
con la patronal 4018406581 entre enero y diciembre de 1994.

PARTE DEMANDADA

COLPENSIONES manifiesta que el actor inicamente cotizé desde el 26 de julio de
1977 hasta el 31 de agosto de 2008. Se opone a todas y cada una de las
pretensiones y propone las excepciones de fondo de: “inexistencia de la obligacién
y cobro de lo no debido, prescripcién, innominada, buena fe”.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali, por sentencia No. 122 del 5 de

septiembre de 2017, resolvio:

DECLARAR probada parcialmente la excepcion de prescripcion, respecto de las

diferencias pensionales causadas con anterioridad al 26 de noviembre de 2009.

CONDENAR a COLPENSIONES a pagar la suma de $7.541.239,83, por
diferencias pensionales desde el 26 de noviembre de 2009 hasta el 31 de agosto
de 2017 y seguir reconociendo como mesada pensional la suma de $754.906,82,

a razoén de 14 mesadas anuales.

ABSOLVER a COLPENSIONES de las demas pretensiones.

Péagina 2 de 7



Ordinario de Luis Alberto Suzarte Middleton Vs Colpensiones
Rad. 760013105 012 2016 00301 01

AUTORIZAR a la demandada el descuento de los aportes en salud.

Conden6 en costas a COLPENSIONES.

Considero el a quo que:

i) Mediante resolucion VPB 17903 de 2014, se modificd el nUmero de semanas
reconocidas, adicionando 112 semanas, para un total de 1.132, no obstante,

se nego la reliquidacion de la pension.

ii) Revisada la historia laboral, tiene un total de 1.131,87 semanas. Se tendran
en cuenta los periodos de octubre de 1993, abril, junio, agosto, septiembre,
noviembre y diciembre de 1994, para un total de 1.183,59 semanas, dandole
derecho a una tasa de reemplazo de 84%.

iii) Se aplica la tasa de reemplazo al IBL calculado en sede administrativa.

Iv) Se encuentran prescritas las mesadas pensionales causadas con anterioridad
al 26 de noviembre de 2009.

v) No le asiste derecho al retroactivo reclamado, pues la ultima cotizacién se

realiz6 el 4 de agosto de 2008.

RECURSO DE APELACION Y GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

La apoderada de la demandante interpone recurso de apelacién manifestando en
sintesis que, si bien es cierto el despacho decreto la tasa de reemplazo en el 85%,
para liquidar la mesada pensional, también es cierto que el demandante es
beneficiario del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, luego tiene derecho a
que se reconozca su pension bajo el Acuerdo 049 de 1990, que permite una tasa
de reemplazo del 90%, desde el marzo de 2008.

Se examina también en grado jurisdiccional de consulta a favor de

COLPENSIONES -articulo 69 del CPTSS, modificado por el articulo 14 de la Ley
1149 de 2007-.
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TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme el Art. 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corri6 traslado a las

partes por un término de cinco (5) dias para que presenten alegatos de conclusion.
Dentro del plazo conferido no se presentaron alegatos de conclusion.

2. CONSIDERACIONES:
2.1. PROBLEMA JURIDICO
Corresponde a la Sala establecer si el demandante es beneficiario del régimen de
transicion del Art. 36 de la Ley 100 de 1993, se ser asi, cual es la norma aplicable
para el reconocimiento de la pension de vejez. Hecho esto, se debe estudiar si tiene
derecho a la reliquidacion de la prestacion.

2. SENTIDO DE LA DECISION

La sentencia se modificard, por lo siguiente:

El ISS hoy COLPENSIONES, concedi6 al demandante pension de vejez, a partir del
5 de agosto de 2008, mediante resolucion 22554 del 2008 (FIl. 54), con una mesada
de $469.655, con 1020 semanas cotizadas, un IBL de $626.206, tasa de reemplazo
del 75%, en virtud de lo establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

No fue objeto de debate, la calidad de beneficiario del régimen de transicion, pues
asi fue reconocido por la demandada en el acto administrativo que le concedio la
prestacion de vejez. Por ende le es aplicable el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por
el Decreto 758 del mismo afio.

De acuerdo con el numeral 13 del Acuerdo 049 de 1990y 33 de la Ley 100 de 1993,

para la liquidacion de pension de vejez, se deben tener en cuenta todas las semanas

cotizadas por parte del afiliado.
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De copias de tarjeta de comprobacién de derechos, expedida por el entonces ISS,
visibles a folio 69, se puede establecer que hay aportes del demandante para los
periodos de marzo, junio, agosto, septiembre, noviembre y diciembre de 1994, los
cuales deberan tomarse en cuenta, y sumados a los periodos reportados en la
historia laboral (fl. 142-146), se acreditan un total de 1160,42 semanas, por las
cuales, en virtud del articulo 20 del Acuerdo 040 de 1990, le corresponde una tasa
de reemplazo de 84%, tal como se determind en primera instancia, la cual debe
aplicarse sobre el IBL calculado por la demanda, a partir del 5 de agosto de 2008.

Por lo que no prospera la apelacion.

La demanda propuso la excepcidn de prescripcion -articulos 488 CST y 151 CPTSS.
El derecho se otorg6 desde el 5 de agosto de 2008 (fl. 54), se resolvio el recurso de
apelacion por resolucién 11255 del 30 de junio de 2009 (Fl. 62), la solicitud de
reliquidacion se presentd el 26_de noviembre de 2012 (Fl. 106), al radicarse la

demanda el 12 de julio de 2016 (FI. 29), se entiende que prescriben las diferencias

causadas antes del 26 de noviembre de 2009, como lo definié la Juez de primera

instancia.

A partir del afio 2011, la actualizacion de la mesada reconocida arroja un valor
inferior al salario minimo, por tanto, para efectos de calcular la diferencia se tomara
el valor correspondiente al salario minimo. Ademas, al actualizar la mesada
liquidada, a partir del afio 2019 es también inferior al salario minimo, por lo que solo
se causan diferencias hasta el 31 de diciembre de 2018. Asi, se adeuda por
diferencias pensionales causadas entre el 26 de noviembre de 2009 y el 31 de
diciembre de 2018, la suma de SEIS MILLONES QUINIENTOS VEINTIDOS MIL
CIENTO TREINTA Y OCHO PESOS ($6.522.138), por lo que al estudiar la decisién
en grado jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES, habra de
modificarse. El retroactivo pensional reconocido debera ser indexado mes a mes,

desde fecha de causacién hasta el pago.

A partir de septiembre de 2022, se debe continuar pagando al una mesada

equivalente al salario minimo.
Costas en esta instancia a cargo de la parte demandante en favor de

COLPENSIONES, dada la no prosperidad de la alzada. No se causan costas por la

consulta.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombiay por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- MODIFICAR el numeral SEGUNDO de la sentencia 122 del 5 de
septiembre de 2017, proferida por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali, en
el sentido de CONDENAR a COLPENSIONES a pagar al demandante la suma de
SEIS MILLONES QUINIENTOS VEINTIDOS MIL CIENTO TREINTA Y OCHO
PESOS ($6.522.138), por concepto de retroactivo de diferencias pensionales
causadas entre el 26 de noviembre de 2009 y el 31 de diciembre de 2018. A partir
del 1 de septiembre de 2022, debe continuar pagando una mesada pensional en

valor correspondiente al salario minimo.

El retroactivo pensional reconocido debera ser indexado mes a mes, desde fecha

de causacion hasta el pago.

CONFIRMAR en lo demas el numeral.

SEGUNDO.- CONFIRMAR en lo demas la sentencia.

TERCERO.- COSTAS en esta instancia a cargo del demandante, en favor de la
demandada, se fijan como agencias en derecho la suma de $50.000. Las costas
impuestas seran liguidadas conforme el Art. 366 del C.G.P. SIN COSTAS por la

consulta.

CUARTO.- NOTIFIQUESE esta decision mediante insercion en la pagina web de la

Rama Judicial. https://www.ramajudicial.qgov.co/web/despacho-006-de-la-sala-

laboral-del-tribunal-superior-de-cali/16

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARY ELENA SOLARTE MELO

Con firma electrénica

Péagina 6 de 7


https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-006-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/16
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-006-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/16

Ordinario de Luis Alberto Suzarte Middleton Vs Colpensiones
Rad. 760013105 012 2016 00301 01

ANTONIO JOSI NZANO GERMA : AZOS

Firmado Por:
Mary Elena Solarte Melo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 006 Laboral

Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f2a287e457bel8aa3e6166bd6fdfac8a527ef5004846a5blce4d3f416de99c83
Documento generado en 28/09/2022 09:11:33 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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