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Conforme lo previsto en el Art. 13 de la Ley 2213 de 2022, la Sala Cuarta de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, integrada por los Magistrados
ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO, GERMAN VARELA COLLAZOS y MARY
ELENA SOLARTE MELO quien la preside, previa deliberacion en los términos
acordados en la Sala de Decision, procede a resolver el grado jurisdiccional de
consulta en favor COLPENSIONES, respecto de la sentencia No. 31 del 13 de febrero
de 2018, proferida por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali, y dicta la

siguiente:

SENTENCIA No. 330

1. ANTECEDENTES
PARTE DEMANDANTE

Pretende reliquidacion de la pension de vejez, como beneficiario del régimen de
transicion, retroactivo, indexacion de sumas adeudadas, costas y agencias en

derecho.

Como sustento de sus pretensiones sefiala que:



i)
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Nacio el 25 de febrero de 1940.

Al 1 de abril de 1994, contaba con mas de 40 afos y acreditaba mas de 750
semanas, por lo que es beneficiario del régimen de transicion de la Ley 100 de
1993.

Mediante resolucion 10309 de 2000, el ISS, reconoci6 pension de vejez, de
conformidad con el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, efectiva a partir del 1
de marzo de 2000, en cuantia inicial de $249.456, con 1649 semanas
cotizadas, un IBL de $326.062, tasa de reemplazo del 90%.

El IBL no se calculé conforme al inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993,

tomando el mas favorable.

El 19 de enero de 2016, solicit6 a COLPENSIONES Ia reliquidacién, siendo
negada mediante resolucion GNR 214843 del 19 de julio de 2016.

PARTE DEMANDADA

COLPENSIONES se opone a todas y cada una de las pretensiones y propone las

siguientes excepciones de fondo: “cobro de lo no debido, buena fe de la entidad

demandada, prescripcion, legalidad de los actos administrativos emitidos por la

entidad, innominada o genérica”

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali, por sentencia No. 31 del 13 de

febrero de 2018, resolvio:

DECLARAR no probadas las excepciones formuladas, salvo la de prescripcion,

gue se declara parcialmente probada en relacién con las diferencias pensionales

causadas con anterioridad al 13 de junio de 2013.

CONDENAR a COLPENSIONES a reliquidar la mesada pensional, estableciendo

como mesada pensional para el 13 de junio de 2013 la suma de $701.915.
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CONDENAR a COLPENSIONES a pagar la suma de $7.442.004 por concepto de
diferencia insoluta causada entre el 13 de junio de 2013 y el 31 de enero de 2018.
Continuar pagando a partir del 1 de febrero de 2018, la suma de $130.162, por
concepto de saldo insoluto adeudado, quedando por tanto la mesada para el 2018
en $871.724.

AUTORIZAR a COLPENSIONES a descontar los aportes al sistema general de

seguridad social en salud.

Condend en costas a COLPENSIONES.

Considero el a quo que:

i)  Eldemandante es beneficiario del régimen de transicion, al 1 de abril de 1994,
le faltaban menos de 10 afios para cumplir la edad pensional, por tanto su IBL
se calcula con el promedio de aportes del tiempo que le hiciere falta o de toda

la vida laboral.

ii)  Con toda la vida laboral, el IBL es de $383.294,14, al que se le aplica una tasa
de reemplazo de 90%, para una mesada para el 1 de marzo de 2000 de

$344.964,72, suma superior a la reconocida por la demandada.

iii) La pension se reconocio a partir del 1 de marzo de 2000, la reclamacion se
presento el 13 de junio de 2016 y la demanda el 23 de octubre de 2017, por lo

que se tendran prescritas las diferencias anteriores al 13 de junio de 2013.
GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Se examina en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES -
articulo 69 del CPTSS, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007-, por

ser la providencia desfavorable a sus intereses.

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme el Art. 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corrid traslado a las

partes por un término de cinco (5) dias para que presenten alegatos de conclusion.
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Dentro del plazo conferido present6 alegatos de conclusion COLPENSIONES.

2. CONSIDERACIONES:
2.1. PROBLEMA JURIDICO
Corresponde a la Sala establecer si el actor tiene derecho a la reliquidacion de la
mesada pensional; de ser asi se procedera a realizar el calculo de las diferencias
causadas.

2.2 SENTIDO DE LA DECISION

La sentencia se modificard, por lo siguiente:

ElISS hoy COLPENSIONES, concedi6 al demandante pension de vejez, a partir del
1 de marzo de 2000, mediante resolucion 10309 de 2000 (FIl. 4), con una mesada
de $293.456, liquidacion realizada teniendo en cuenta 1649 semanas cotizadas y
un IBL de $326.062, con una tasa de reemplazo del 90%, en virtud de lo establecido
en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

No fue objeto de debate, la calidad de beneficiario del régimen de transicion, pues
asi fue reconocido por la demandada en el acto administrativo que le concedi6 la
prestacion de vejez y por ende hay lugar a la aplicacién del Acuerdo 049 de 1990,

aprobado por el Decreto 758 del mismo afio.

De acuerdo al numeral 13 del Acuerdo 049 de 1990 y 33 de la Ley 100 de 1993,
para la liquidacion de pension de vejez, se deben tener en cuenta todas las semanas
cotizadas por parte del afiliado. Ademas, la sala ha sostenido que las
administradoras de pensiones tienen la potestad de exigir a los empleadores la
cancelacion de los aportes pensionales, por lo tanto no es admisible que aduzcan
negligencia en el cobro de las cotizaciones, y se haga recaer en el trabajador las

consecuencias de la mora.
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En este caso no obran las gestiones de cobro respectivas?; razén por la cual, los
periodos que aparecen con deuda o mora patronal, se contabilizan para la

prestacion reclamada.

El demandante naci6 el 25 de febrero de 1940, al 1 de abril de 1994, contaba con
54 afos de edad, faltandole menos de 10 afios para alcanzar la edad de pension,
por tanto su IBL debe calcularse de acuerdo al articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
esto es con el promedio de aporte del tiempo que le hiciere falta, o con los de toda

la vida laboral.

Tras realizar los calculos, se encontré que la opcién mas favorable, es aquella
realizada con el promedio de aportes de toda la vida laboral, presentando un IBL de
$363.103, para el 1 de marzo de 2000, que al aplicarle una tasa de reemplazo de
90%, corresponde a una mesada de $326.793, superior a la reconocida en
resolucién 10309 de 2000, pero inferior a la reconocida por la a quo, por tanto al
estudiarse en grado jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES, habra

de modificarse la sentencia de primera instancia.

La demandada propuso la excepcion de prescripcion -articulos 488 CST y 151
CPTSS -. El derecho se otorgd desde el 1 de marzo de 2000, por resolucién 10309

de 2000 (FI. 4), la reclamacién administrativa se presento el 13 de junio de 2016 (FI.

21), al radicarse la demanda el 23 de octubre de 2017 (Fl. 29), se entiende que

prescriben las diferencias causadas antes del 13 de junio de 2013, como lo sefialé

el a quo.

A partir del afio 2011, la actualizacion de la mesada reconocida por el ISS hoy
COLPENSIONES, es inferior al salario minimo, por tanto, para efectos de calcular
la diferencia, se tomara el valor del salario minimo. De la misma manera, al
actualizar la mesada calculada en esta instancia, se evidencié que a partir del afio
2019, esta es inferior al salario minimo, por tanto no hay suma insoluta a partir del
1 de enero de dicho afio.

1C. Const., sentencia T-101 del 17 de febrero de 2017, MP. Alberto Rojas Rios.
CSJ, SCL, sentencia del 10 de mayo de 2017, rad. 48378, SL6912-2017, MP. Clara Cecilia Duefas
Quevedo.
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Visto lo anterior, lo adeudado por diferencias pensionales entre el 13 de junio de
2013 y el 31 de diciembre de 2018, es de $2.490.845, suma que debera ser

indexada mes a mes desde fecha de causacion hasta el pago de la obligacion.

A partir del mes de septiembre de 2022, se debe continuar pagando al demandante

una mesada equivalente al salario minimo.

13/06/2013| 31/12/2013 0,0194 8,60 $641.030 $ 589.500 $51.530 $ 443.157
1/01/2014| 31/12/2014 0,0366 14,00 $ 653.466 $616.000 $ 37.466 $524.522
1/01/2015( 31/12/2015 0,0677 14,00 $677.383 $ 644.350 $ 33.033 $ 462.458
1/01/2016( 31/12/2016 0,0575 14,00 $723.242 $ 689.455 $ 33.787 $473.011
1/01/2017| 31/12/2017 0,0409 14,00 $764.828 $ 737.717 $27.111 $ 379.553
1/01/2018| 31/12/2018 0,0318 14,00 $796.109 $781.242 $ 14.867 $208.143
1/01/2019( 31/12/2019 0,0380 14,00 $828.116 $828.116 $0 $0
1/01/2020( 31/12/2020 0,0161 14,00 $877.803 $877.803 $0 $0
1/01/2021| 31/12/2021 0,0562 14,00 $908.526 $908.526 $0 $0
1/01/2022| 31/08/2022 9,00 $ 1.000.000 $ 1.000.000 $0 $0

TOTAL RETROACTIVO $2.490.845

En virtud de lo anterior, procederd la sala a modificar la sentencia de primera

instancia.

No se causan costas por el grado jurisdiccional de consulta.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombiay por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- MODIFICAR el numeral SEGUNDO de la sentencia 31 del 13 de
febrero de 2018, proferida por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali, en el
sentido de establecer como mesada pensional para el 13 de junio de 2013, la suma

de $ 641,030, confirmando en lo demas el numeral.

SEGUNDO.- MODIFICAR el numeral TERCERO, en el sentido de CONDENAR a
COLPENSIONES a pagar en favor del sefior MISAEL CHAGUENDO SALCEDO, de
notas civiles conocida en el proceso, por concepto de retroactivo de diferencias
pensionales, causadas entre el 13 de junio de 2013 y el 31 de diciembre de 2018,
la suma de $2.490.845, suma que debera ser indexada mes a mes desde fecha de

causacion hasta el pago de la obligacion.
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A partir del 1 de septiembre de 2022, debera cancelar como mesada pensional un

valor correspondiente al salario minimo.

CONFIRMAR en lo demés el numeral.

TERCERO.- CONFIRMAR en lo demas la sentencia.

CUARTO.- SIN COSTAS en esta instancia por la consulta.

QUINTO.- NOTIFIQUESE esta decisién mediante insercion en la pagina web de la

Rama Judicial. https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-006-de-la-sala-

laboral-del-tribunal-superior-de-cali/16

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARY ELENA SOLARTE MELO

Con firma electrénica

ANTONIO JOSE NZANO GERMA : AZOS

Firmado Por:

Mary Elena Solarte Melo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 006 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: dc237a2b5409e5a62bb4d893d82594f047551e5bca5de2bc5eabald8577a6c4d
Documento generado en 28/09/2022 09:11:23 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Péagina 7 de 7


https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-006-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/16
https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-006-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/16

