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Conforme lo previsto en el Art. 13 de la Ley 2213 de 2022, la Sala Cuarta de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, integrada por los Magistrados
ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO, GERMAN VARELA COLLAZOS y MARY
ELENA SOLARTE MELO quien la preside, previa deliberacion en los términos
acordados en la Sala de Decision, procede a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia No. 334 del 26 de septiembre
de 2019, proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali, y dicta la

siguiente:
SENTENCIA No. 317
1. ANTECEDENTES
PARTE DEMANDANTE
Pretende el reajuste de la pension concedida mediante resolucién 108331 del 13 de
septiembre de 2010 e intereses moratorios conforme al articulo 141 de la Ley 100

de 1993.

Como sustento de sus pretensiones sefiala que:
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i) Nacio el 13 de enero de 1950.

ii) Labor6 para la empresa GRAJALES HERMANOS LTDA. desde el 1 de enero de
1973 hasta el 22 de noviembre de 2010.

iii) Cotiz6 un total de 1.653 semanas, segun consta en resolucion VPB 38799 del 7
de octubre de 2016.

iv) El 14 de enero de 2010 solicitd pension de vejez.

v) EI'ISS hoy COLPENSIONES mediante resolucion 108331 del 13 de septiembre
de 2010 reconocio pension de vejez, sobre un salario promedio de $2.090.500,

aplicando tasa de reemplazo del 90%, para una mesada de $1.881.450.

vi) EI 15 de junio de 2016 solicito reliquidacion de la pension de vejez.

vii) COLPENSIONES mediante resolucion GNR 209962 del 18 de julio de 2010,
reajusta la pension, con una mesada para el afio 2010 de $1.953.124, contra esta

decisién interpuso recurso de reposicion en subsidio apelacion.

viii) Mediante resolucién GNR 266172 del 8 de septiembre de 2016, COLPENSIONES
confirma la resolucién GNR 209962 del 18 de julio de 2010.

ix) COLPENSIONES al resolver el recurso de apelacion modifica la decision,
reconociendo una pensién a partir del 15 de junio de 2013, en cuantia de
$2.125.748, con un retroactivo parcial de $830.216.

PARTE DEMANDADA

COLPENSIONES se opone a todas y cada una de las pretensiones de la demanda
y propone como excepciones de mérito, las que denominé “la innominada,

inexistencia de la obligacién, carencia del derecho prescripcién, compensacion’
(f.49-53).
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali por Sentencia 334 del 26 de

septiembre de 2019 DECLARO probadas las excepciones de mérito propuestas por

COLPENSIONES de inexistencia de la obligacion, carencia del derecho y

prescripcion; en consecuencia ABSOLVIO a COLPENSIONES de las pretensiones

solicitadas por la parte demandante.

Considero el a quo que:

i)

i)

Vi)

vii)

Mediante resoluciéon GNR 209962 del 18 de julio de 2016 se reliquidé la mesada
pensional, a partir del 15 de julio de 2013, en cuantia de $2.104.835.

El actor naci6 el 13 de enero de 1950, al 1 de abril de 1994 contaba con 43

afos, 11 meses y 48 dias, perteneciendo al régimen de transicion.

El IBL mas favorable es el obtenido con el promedio de aportes de los 10 ultimos
aflos, que arroja un valor de $2.078.306, inferior al reconocido por
COLPENSIONES en la reliquidacion de la mesada pensional.

Respecto al retroactivo causado a partir del 13 de enero de 2010, se debe
sefalar que el articulo 13 del Acuerdo 049 de 1990, establece la desafiliacién al
régimen para iniciar a disfrutar de la pensién de vejez, teniendo en cuenta hasta

la Ultima semana cotizada.

Jurisprudencialmente se ha establecido la diferencia entre causacion y disfrute
de la prestaciéon. Y también ha definido, que es posible bajo circunstancias

especiales, colegir la desafiliacion al sistema.

El actor nacio el 13 de enero de 1950, los 60 afios los cumplié en el afio 2010,
su ultima cotizacion data de 1 septiembre de 2010 y la fecha de reconocimiento

de la prestacion, se realiz6 el 1 de septiembre de 2010.

El actor contaba con mas de 1000 semanas cotizadas al momento de cumplir
la edad minima de pension, y al tener mas del tope maximo de semanas su tasa
de reemplazo no aumentaria mas alla del 90%; por tanto se debi6 reconocer la

pension a partir del cumplimiento de la edad, concluyendo que tiene derecho al
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retroactivo pensional, desde el 13 de enero de 2010 hasta el 31 de agosto de

2010, el cual se reconoce haciendo una deflacién de la mesada.

viii) El retroactivo se causa desde el 13 de enero de 2010 hasta el 31 de agosto de
2010, la reclamacion se presento el 15 de junio de 2016, por lo que se encuentra

prescrita.

RECURSO DE APELACION

La parte demandante interpone recurso de apelacion manifestando que el monto
total de semanas cotizadas es de 1653 semanas, el cual fue reconocido por
COLPENSIONES en resolucion VPB 38799 del 7 de octubre de 2016; que teniendo
en cuenta esto, se agoto la via gubernativa respecto del reajuste a la pension. Que
la Corte Suprema de Justicia ha dicho que la pension de vejez o el reajuste, es
imprescriptible e irrenunciable. Sostiene que al ser beneficiario de la transicion de
la Ley 100 de 1993, siendo aplicable el Acuerdo 049 de 1990, articulo 20, el
demandante estaba dentro de los topes, para que su liquidacion se haga de manera
mas favorable, y ademas se solicitd condenar ultra y extra petita. Estima que el
principio de favorabilidad siempre recaera sobre el empleado, entonces la
liquidacion debid hacerse sobre las ultimas 100 semanas.

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme el Art. 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corri6 traslado a las

partes por un término de cinco (5) dias para que presenten alegatos de conclusion.

Dentro del plazo conferido, COLPENSIONES present6 alegatos de conclusién.

2. CONSIDERACIONES:

No advierte la sala violacién de derecho fundamental alguno, asi como tampoco

ausencia de presupuestos procesales que conlleven a una nulidad.

Por principio de consonancia la Sala solo se referira a los motivos de inconformidad

contenidos en la apelacion.
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2.1. PROBLEMA JURIDICO

La Sala debe resolver si:

El demandante tiene derecho a la reliquidacion de su mesada pensional, calculando
el IBL conforme al articulo 20 del Acuerdo 049 de 1990, teniendo en cuenta los

aportes de las ultimas 100 semanas.

Ha operado el fendmeno prescriptivo sobre el del retroactivo por mesadas causadas
entre el 13 de enero de 2010 y el 31 de agosto de 2010.

2.2. SENTIDO DE LA DECISION

La sentencia se confirmara, por las siguientes razones:

El articulo 36 de Ley 100 de 1993 establece que para aquellos beneficiarios del
régimen de transicion que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el
derecho a pension de vejez, el indice base de liquidacion - IBL se calculara con el
promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello o el cotizado
durante todo el tiempo, si este fuere superior. No obstante, si al beneficiario le faltan
mas de 10 afios para alcanzar la edad minima de pensioén, su IBL debera calcularse

bajo lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993.

Al respecto la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia SL 3036 de 2019, reiterd su posicidn frente a la aplicacion del régimen de

transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, sefialando:

“En primer lugar, en lo que atafie al alegato del recurrente respecto a que el Tribunal
debié aplicar integramente el Acuerdo 049 de 1990 para el reconocimiento de su
derecho pensional de vejez y, en ese orden, liquidar la prestacion teniendo en cuenta
su articulo 20, debe decirse que tal pretension esta llamada al fracaso, ya que no
puede olvidarse que el régimen de transicion comporta la aplicacion de las normas
anteriores a la vigencia del Sistema Integral de Seguridad Social contemplado en la
Ley 100 de 1993, pero Unicamente en tres aspectos: edad, tiempo de servicios o
cotizaciones y el monto porcentual de la pensién; pero no en lo que respecta con el
ingreso base de liquidacién, pues para estos eventos a quienes les faltare menos de
10 afios para adquirir el derecho, se regirdn por lo previsto en el inciso 3° del articulo
36 ibidem; pero, si les falta 10 afios 0 mas para consolidar tal prestacién, como era el
caso de la demandante, la prestacion se liquida conforme a lo contemplado en el
articulo 21 de la aludida ley, el cual prevé que tal liquidacion se efectuara con el
promedio de los devengado o cotizado en los ultimos 10 afios, o con el de toda la vida
laboral si el afiliado ha aportado al menos 1.250 semanas al sistema y le resulta mas
favorable.

Asi se ha explicado en mudltiples pronunciamientos, dentro de los cuales cabe
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destacar las sentencias CSJ SL, 17 oct. 2008, rad. 33343, reiterada en CSJ SL, 15
feb. 2011, rad. 44238; las CSJ SL 17 abr. 2012, rad. 53037; CSJ SL 570 -2013; CSJ
SL4649-2014; CSJ SL17476-2014 y CSJ SL16415-2014, y, mas recientemente, en
las CSJ SL4086-2017, CSJ SL609-2018 y CSJ SL3176-2018, en la ultima de las
cuales se sefalo:

En efecto, el ingreso base de liquidacién pensional se rige, en principio, por lo previsto
en el inciso 3° del articulo 36 de la citada ley, para quienes estando en transicidn les
faltare menos de 10 afios para adquirir_ el derecho que «serd el promedio de lo
devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el
tiempo, si este fuere superior». En tanto que, para quienes a la entrada en vigencia
del sistema general de pensiones les faltare 10 0 mas afos para consolidar el derecho
a la pension de vejez, el ingreso base de liquidacion se determina en la forma
contemplada en el articulo 21 ejusdem, esto es, con «el promedio de los salarios o
rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios anteriores al
reconocimiento de la pension, o en todo el tiempo si este fuere inferior para el caso
de las pensiones de invalidez o sobrevivencia».

Precisamente con el régimen de transicion pensional consagrado en el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993 no quiso el legislador mantener para los beneficiarios la aplicacion
en su totalidad de la normatividad que gobernaba sus derechos pensionales, sino
solamente una parte de ella. Esta Sala de la Corte ha consolidado, por reiterado y
pacifico, el criterio de que dicho régimen comporta para sus beneficiarios la aplicacion
de las normas legales anteriores a la vigencia del Sistema General de Pensiones, en
tres puntuales aspectos: edad, tiempo de servicios o semanas cotizadas y monto de
la pensién. Y que el tema de la base salarial de liquidacion de la pensién no se rige
por tales disposiciones legales, sino que pasa a ser regido, en principio, y para
quienes les hacia falta menos de diez afios para adquirir el derecho por el inciso 3°
del articulo 36 citado (Subraya la Sala).”

Conforme a lo expuesto y teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 36 de la

Ley 100 de 1993, concluye la Sala, que no es procedente la liquidacion del IBL

conforme al paragrafo primero del articulo 20 del Acuerdo 049 de 1990, debiendo

confirmarse en este aspecto la decision objeto de apelacion.

En lo que respecta al retroactivo por mesadas causadas entre el 13 de enero y el
31 de agosto de 2010, es preciso indicar que ha sido criterio de la Sala, la
imprescriptibilidad del derecho pensional, mas no asi de las mesadas no
reclamadas oportunamente, posicion acorde con la jurisprudencia pacifica de la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que entre otras en
Sentencias SL 5100 — 2020 y SL672 — 2021, lo ha manifestado?.

En este orden de ideas, al presentarse la reclamacion administrativa, para el

1 SL 5100 - 2020: “Ahora bien, la demandada propuso la excepcion de prescripcion bajo el entendido de que las acciones
que emanen de las leyes sociales del trabajo prescriben en tres afios desde que la obligacion se haya hecho exigible, con la
posibilidad de que el simple reclamo escrito sobre un derecho, o prestacién debidamente determinado interrumpa dicho plazo
por un lapso igual a la inicial.

En ese orden, dado que la prestacion de vejez como tal no prescribe, por tratarse de un derecho social de caracter periédico,
el término extintivo solamente afecta aquellas mesadas individualmente consideradas, no reclamadas en el citado periodo
trienal.”

SL 672 — 2021: “Recuérdese que si bien, la pensién laboral es por naturaleza imprescriptible, las mesadas periddicas si
prescriben, obviamente, en tanto y en cuanto se las tenga como causadas, no satisfechas y se hubiere cumplido el término
trienal sin que se persiguiere judicialmente y de manera idénea su respectivo pago.”
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reconocimiento de mesadas dejadas de percibir entre el 13 de enero de 2010 y el
31 de agosto de 2010, el 15 de junio de 2016, se ha superado el término trienal
establecido en los articulos 488 CST y 151 CPTSS, para que opere la prescripcion.

En virtud de lo expuesto, se confirmara sentencia de primera instancia, condenando

en costas a la parte demandante, dada la no prosperidad de la alzada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombiay por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia 334 del 26 de septiembre de 2019, proferida

por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali.

SEGUNDO.- COSTAS en esta instancia a cargo del demandante, en favor de la
demandada. Se fijan como agencias en derecho un valor de $100.000. Las costas

impuestas seran liquidadas conforme el Art. 366 del C.G.P.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta decisién mediante insercion en la pagina web de
la Rama Judicial. https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-006-de-la-sala-

laboral-del-tribunal-superior-de-cali/29

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARY ELENA SOLARTE MELO

Con firma electrénica

GERMAN V (ON)
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