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ACTA No. 063
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Conforme lo previsto en el Art. 13 de la Ley 2213 de 2022, la Sala Cuarta de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, integrada por los Magistrados
ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO, GERMAN VARELA COLLAZOS y MARY
ELENA SOLARTE MELO quien la preside, previa deliberacion en los términos
acordados en la Sala de Decision, procede a resolver el grado jurisdiccional de
consulta en favor de COLPENSIONES, y los recursos de apelacion interpuestos
contra la sentencia No. 7 del 27 de enero de 2021 proferida por el Juzgado Séptimo
Laboral del Circuito de Cali, y dicta la siguiente:

SENTENCIA No. 273

1. ANTECEDENTES

PARTE DEMANDANTE

Pretende se declare que es beneficiario del régimen de transicion de la Ley 100 de

1993, se reliquide la pension de vejez acumulando tiempos de servicio a entidades
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publicas y los aportes realizados al ISS, aplicando como tasa de reemplazo el 90%,

de acuerdo al Acuerdo 049 de 2020, a partir del 1 de agosto de 2014, incremento

pensional del 14% por su compafiera permanente desde el 18 de mayo de 2009,

indexacion de sumas adeudadas y costas.

Como sustento de sus pretensiones sefiala que:

i)

i)

i

Vi)

vii)

Nacio6 el 28 de mayo de 1951.

Cuenta con més de 1540 semanas desde el 24 de abril de 1970 al 31 de julio
de 2014, entre tiempo publico y privado.

Mediante resolucion GNR 282024 del 11 de agosto de 2014,
COLPENSIONES, reconocié pension de vejez, a partir del 1 de agosto de
2014, en cuantia mensual de $2.221.420, un IBL de $2.961.893 y una tasa de
reemplazo del 75%, bajo la Ley 33 de 1985.

El 20 de abril de 2015 radico revocatoria directa, solicitando la reliquidacién de
la mesada pensional, siendo resuelta mediante resolucion GNR 356533 del 11

de noviembre de 2015.

El 5 de septiembre de 2016 solicité a COLPENSIONES un nuevo estudio de
reliquidacion pensional, negado mediante resolucibon GNR 2400 de 2017,
confirmada por resoluciones GNR 43045 de 2017 y DIR 342 de 2017.

El 31 de agosto de 2017, solicité nuevamente la reliquidacion de la pension de

vejez.

Mediante resolucién SUB 256800 de 2017, COLPENSIONES manifest6 que,
para el andlisis de la pensidn se tuvo en cuenta que el peticionario cumplia los
requisitos de la Ley 33 de 1985, Ley 71 de 1988, Ley 797 de 2003 y Decreto
758 de 1990, siendo aplicada por favorabilidad la Ley 33 de 1985 y negé la

reliquidacion.

PARTE DEMANDADA

COLPENSIONES contesta la demanda, oponiéndose a las pretensiones, propone

como excepciones de mérito, las que denominé: ‘inexistencia de la obligacion y

cobro de lo no debido, la innominada, buena fe, prescripcion, prescripcion”.
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DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

Dio contestacion a la demanda, oponiéndose a la totalidad de pretensiones,
proponiendo como excepciones de fondo las que denomind: “falta de integracion
del litis consortio (sic) necesario, falta de legitimacion en la causa para ser
demandada, cobro de lo no debido, las excepciones que resulten probadas en el

proceso’.

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO
DE CUNDINAMARCA

Se opuso a la totalidad de pretensiones, proponiendo como excepciones de fondo
las que denominé: “falta de legitimacién en la causa por pasiva, inexistencia de la

obligacion, excepcion genérica”.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali por Sentencia 7 del 27 de enero de

2021 resolvio:

DECLARAR probada parcialmente la excepcion de prescripcion respecto de las
diferencias pensionales causadas con anterioridad al 19 de diciembre de 2016 y no

probados los demas medios exceptivos formulados por las demandadas.

CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer y a pagar a favor del demandante, la
suma de $28.789.430 por concepto de diferencias pensionales generadas entre el
19 de diciembre de 2016 y el 30 de diciembre de 2020, incluida mesada adicional
de diciembre, suma que debe ser indexada al momento de su pago. La mesada
pensional para el afio 2021 es de $3.534.200. Autorizo a COLPENSIONES para

descontar los aportes a salud.

AUTORIZAR a COLPENSIONES, para que repita en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA, por el monto correspondiente y faltante por la cuota parte
pensional de su cargo y que se genera por reconocer la reliquidacion de la pension

de vejez.

Conden6 en costas a COLPENSIONES.
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Desvinculo al DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA.

Considero el a quo que:

i) Es beneficiario del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993 y asi lo
reconoci6 COLPENSIONES, siendo posible acumular tiempos publicos y
privados, para efectos de estudiar la prestacion bajo el Acuerdo de 1990.

ii) Cuenta con 1515 semanas, tasa de remplazo del 90%, sobre el IBL liquidado
por COLPENSIONES.

iii) La mesada pensional para el afio 2014 asciende a $2.665.704, superior al
reconocido por COLPENSIONES.

iv) Se encuentran prescritas las diferencias causadas con anterioridad al 19 de
diciembre de 2016.

v) De acuerdo alaresolucion GNR 282024 del 11 de agosto de 2014, por tratarse
de una pensiéon donde deben concurrir entidades del Estado, a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA, le corresponde una cuota parte de la mesada, por ende se
autoriza a COLPENSIONES a repetir contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA

para efectos del valor adicional correspondiente por la reliquidacion ordenada.

RECURSO DE APELACION Y GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

El apoderado de COLPENSIONES interpone recurso de apelacion manifestando no
es posible incluir tiempos de servicio al sector publico para reconocer la pension
bajo el Acuerdo 049 de 1990, pues esta norma no lo permite y asi los actos

administrativos emitidos por COLPENSIONES se encuentran ajustados a derecho.

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, interpone recurso de apelacion indicando
gue en dicha entidad no figura ninguna solicitud formal ni por parte de
COLPENSIONES ni por parte del demandante, solicitando una cuota parte, y
desconoce si hay recursos aprovisionados por esa cuota parte, por tanto, solicita se

revise si hay lugar a repetir en su contra por parte de COLPENSIONES.

Péagina 4 de 10



Ordinario de Pedro Ignacio Rodriguez Romero Vs Colpensiones y otro
Rad. 760013105 007 2020 00005 01

Se examina el presente, en grado jurisdiccional de consulta en favor de
COLPENSIONES -articulo 69 del CPTSS, modificado por el articulo 14 de la Ley
1149 de 2007-.

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme el Art. 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corri6 traslado a las

partes por un término de cinco (5) dias para que presenten alegatos de conclusion.

Dentro del plazo conferido, presenté alegatos de conclusion el demandante.

2. CONSIDERACIONES:

No advierte la sala violacion de derecho fundamental alguno, asi como tampoco

ausencia de presupuestos procesales que conlleven a una nulidad.

2.1. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Sala resolver si el demandante tiene derecho a la reliquidacion de
su mesada pensional; para lo cual se debe establecer si resulta procedente la suma
tiempos en aplicacion del Acuerdo 049 de 1990; en caso afirmativo, se debe calcular
el monto de la mesada y de las diferencias pensionales insolutas. También se
debera estudiar si tiene COLPENSIONES el derecho a repetir en contra de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO
DE CUNDINAMARCA, respecto del valor de su cuota parte sobre la reliquidacion.

2.2. SENTIDO DE LA DECISION

La sentencia se modificara por las siguientes razones:

Mediante resolucibn GNR 282024 del 11 de agosto de 2014 (f. 16-22 —
01.ExpedienteDigital202000005), COLPENSIONES reconocié pension de vejez al
demandante, por cumplir los requisitos del articulo 1 de la Ley 33 de 1985, aplicada
por ser beneficiario del régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993,

prestacion reconocida a partir del 1 de agosto de 2014, liquidada sobre un IBL de
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$2.961.893 aplicando una tasa de reemplazo del 75%, para una mesada de
$2.221.420.

Posteriormente mediante resoluciones, GNR 356533 del 11 de noviembre de 2015,
GNR 2400 del 5 de enero de 2017, GNR 43045 del 8 de febrero de 2017 (resuelve
recurso de reposicion GNR 2400-2017), DIR 342 del 9 de marzo de 2017 (resuelve
recurso de apelacion GNR 2400-2017), SUB 256800 del 15 de noviembre de 2017,
COLPENSIONES nego la reliquidacion pretendida por el demandante.

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional y por el principio de favorabilidad
interpretativa®, aplicado por esta Sala en sus precedentes, se pueden contabilizar
tiempos publicos no cotizados con las semanas aportadas al ISS en aplicacion del
Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, tanto para el
cumplimiento de las 1000 semanas como para las 500 en los 20 afios anteriores a
la edad, y en tal sentido le asiste razén al demandante y al Juez de primera instancia
al reconocer la reliquidacién solicitada.

Sobre el patrticular, la Corte Constitucional en sentencia T-256 del 27 de abril de
2017, dijo:

“Sin embargo, esta Corporacion considerd necesario unificar su criterio y, con
ese proposito, profirié la sentencia SU-769 de 20142, en la que, en lo que
interesa a esta providencia, sento la tesis segun la cual es posible efectuar el
computo de las semanas cotizadas, sefialando que:

“es un aspecto que quedd consagrado en la Ley 100 de 1993 precisamente
para dar solucion a la desarticulacion entre los diferentes regimenes que
durante un tiempo hizo imposible acumular tiempos de servicio con diferentes
empleadores, reduciendo notablemente la posibilidad de los trabajadores para
acceder a la pension de vejez’.

Por tanto, “es posible acumular los tiempos de servicios cotizados a las cajas
o fondos de previsién social, con las semanas de cotizacién efectuadas al
Instituto de Seguros Sociales, por cuanto la exclusividad en los aportes a esta
entidad se trata de un evento no contemplado en el Acuerdo 049 de 1990”.

Si bien la Corte Suprema de Justicia mantenia el criterio de la no procedencia de la
acumulacion de tiempos pubicos y privados en aplicacion del Acuerdo 049 de 1990,

“

en Sentencia SL 1947 del 1 de julio de 2020, modific6 su precedente “... para

1 C. Const; sentencias C-177 el 04 de mayo de 1998, MIP. Dr. Alejandiro Martinez Caballero; T-090 del 17 defeborero de 2009, MP. Dr. Humberto Antonio Sierra
Porto, T-559 del 14 de julio de 2011, MP. Dr. Niilson Pinilla Pinilla.y T-145 del 14 de marzo de 2013, MP. Dra. Maria Victoria Calle Corea. SU-918 del 05 de
diciembre de 2013, MP. Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. Sentencia T-466 del 28 de julio 2015, MP. Dr. Jorge Ivén Palacio Palacio: “7.9. Como pudo obsenvarse,
en cada unade las providencias resefiadas, en aplicacion del principio de favorabilidad en la interpretacion y aplicacion de las normas en materia laboral, resuiia
masheneficiosoparalostrabiajadoresasumirtal postura. Ademés, deaceptar unainterpretacion contraria, lamismairiaen contraviade lospostulados condtituicionales
yjurisprudenciales, si se tiene en cuertia e la mentada nomma.en ninguno de sus apartes menciona la imposibilidad de realizar @l acumudacion.”

2 M.P. Jorge lvan Palacio Palacio.
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establecer que las pensiones de vejez contempladas en el Acuerdo 049 de 1990,
aprobado por el Decreto 758 de la misma anualidad, aplicable por via del régimen
de transicion de la Ley 100 de 1993, pueden consolidarse con semanas
efectivamente cotizadas al ISS, hoy Colpensiones, y los tiempos laborados a
entidades publicas.”, posicion ratificada en sentencia SL 2066-2022, asi: “Corolario
de lo expuesto y, ante la nueva postura, resulta viable la sumatoria de las

cotizaciones realizadas al ISS con los tiempos servidos en el sector publico.”.

Conforme a lo expuesto, es procedente la acumulacion de tiempos publicos y
privados para el estudio de prestaciones de conformidad al Acuerdo 049 de 1990
bajo el amparo del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993.

En resolucibn GNR 356533 del 11 de noviembre de 2015, COLPENSIONES
reconoce al actor un total 1515 semanas de cotizacion, esto teniendo en cuenta
tiempos publicos no cotizados al ISS hoy COLPENSIONES y periodos
efectivamente cotizados, densidad de semanas que de acuerdo al articulo 20 del

Acuerdo 049 de 1990 le permite acceder a una tasa de reemplazo del 90%.

Teniendo en cuenta el IBL reconocido por COLPENSIONES en resolucion GNR
282024 del 11 de agosto de 2014 de $2.961.893, aplicAndole la tasa de reemplazo
del 90%, resulta una mesada para el 1 de agosto de 2014 de 2.665.704, superior al
reconocido por COLPENSIONES de $2.221.420, e igual al establecido en primera

instancia, procediendo la reliquidacion.

DESDE HASTA |[VARIACION| #MES MESADA MESADA DIFERENCIA | RETROACTIVO

CALCULADA |COLPENSIONES

1/11/2014| 31/12/2014 0,0366 3,00 $2.665.704 $2.221.420

1/01/2015| 31/12/2015 0,0677 13,00 $2.763.269 $2.302.724
19/12/2016| 31/12/2016 0,0575 0,40 $2.950.342 $ 2.458.618 $491.724 $ 196.689
1/01/2017| 31/12/2017 0,0409 13,00 $3.119.987 $ 2.599.989 $519.998 $6.759.971
1/01/2018| 31/12/2018 0,0318 13,00 $3.247.594 $2.706.328 $541.266 $7.036.454
1/01/2019| 31/12/2019 0,0380 13,00 $ 3.350.868 $2.792.390 $558.478 $7.260.213
1/01/2020( 31/12/2020 0,0161 13,00 $3.478.201 $2.898.501 $579.700 $7.536.101
1/01/2021| 31/12/2021 0,0562 13,00 $ 3.534.200 $2.945.166 $589.033 $7.657.433
1/01/2022| 30/07/2022 7,00 $3.732.822 $3.110.685 $622.137 $ 4.354.959
RETROACTIVO $40.801.821

La demanda propuso la excepcion de prescripcion, articulos 488 del CST y 151 del
CPTSS. El derecho pensional es imprescriptible; sin embargo, al ser la pension de
vejez una prestacion de tracto sucesivo, prescribe lo que no se reclame en forma

oportuna.
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La prestacion se reconocié en resolucion resolucion GNR 282024 del 11 de agosto
de 2014, notificada el 14 de agosto de 2014, se solicitdé la reliquidacion de la
prestacion el 20 de abril de 2015 (f. 23-24 — 01.ExpedienteDigital202000005),
resuelta negativamente mediante resolucion GNR 356533 del 11 de noviembre de
2015 (f. 25-30 — 01.ExpedienteDigital202000005), notificada el 18 de noviembre de
2015, a partir de cuando inicia el conteo del término prescriptivo, el cual vencio el
18 de noviembre de 2018, al radicarse la demanda el 19 de diciembre de 2019, se
encuentra prescritas las diferencias causadas con anterioridad al 19 de diciembre

de 2016, tal como se establecié en primera instancia.

Se actualizara la condena impuesta; asi las cosas, COLPENSIONES debe pagar
al demandante, por concepto de diferencia insoluta de mesadas causadas desde
el 19 de diciembre de 2016 al 31 de julio de 2022, la suma de CUARENTA
MILLONES OCHOCIENTOS UN MIL OCHOCIENTOS VEINTIUN PESOS
($40.801.821) y a partir del 1 de agosto de 2022, continuar pagando una mesada
de TRES MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS
VEINTIDOS PESOS ($3.732.822)

Se confirmara la condena respecto de la indexacion de las diferencias adeudadas,
pues esta figura tiene como finalidad contrarrestar los efectos de la pérdida del valor

adquisitivo de la moneda.

Ahora bien, respecto de la autorizacion a COLPENSIONES para repetir contra la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO
DE CUNDINAMARCA, encuentra la Sala que la misma es procedente, pues tal
como se lee en resolucién GNR 282024 del 11 de agosto de 2014 una cuota parte
de la pension en su entonces reconocida al demandante, corresponde a la referida

unidad.

Que de la misma manera se remitira copia del acto administrativae a |
Vicepresidencia de Financiamiento e Inversiones - Gerencia MNacional d
Ingresos y Egresos para que proceda & remitir a las diferentes entidades
concurrentes los documentos que resulten pertinentes para el cobro de lag
tuotas partes pensionales a que haya lugar con respacta a la siguiente gréfica:|

ACMIMISTRADORA : olas WCUOTA
|DPEPARTAMENTO DE CLNDINAMARCA

ADKMINISTRADORA COLOMBLANA DE PENSIONES - COLPENSIGMNES

2,834 |601,865.00 27.08%
7626 (1,619.555.00 |7231%
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En este orden de ideas, se confirmara la autorizacion de repeticion en contra de la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO
DE CUNDINAMARCA.

Costas a cargo de COLPENSIONES y la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA, dada la no
prosperidad de la alzada. No se causan costas en esta instancia por la consulta.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la
Republicay por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- MODIFICAR el numeral SEGUNDO de la sentencia 7 del 27 de enero
de 2021 proferida por el JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE
CALL, en el sentido de CONDENAR a COLPENSIONES a pagar al sefior PEDRO
IGNACIO RODRIGUEZ ROMERO, de notas civiles conocidas en el proceso, por
concepto de diferencia insoluta de mesadas causadas desde el 19 de diciembre de
2016 al 31 de julio de 2022, la suma de CUARENTA MILLONES OCHOCIENTOS
UN MIL OCHOCIENTOS VEINTIUN PESOS ($40.801.821), suma que debera ser

indexada mes a mes, desde fecha de causacion hasta el pago.

A partir del 1 de agosto de 2022, debera pagar una mesada por la suma de TRES
MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS VEINTIDOS
PESOS ($3.732.822). Confirmar en lo demas el numeral.

SEGUNDO.- CONFIRMAR en lo demas la sentencia.

TERCERO.- COSTAS en esta instancia a cargo de COLPENSIONES y la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA, en favor del demandante. Se fijan como agencias en derecho la
suma de $1.000.000 para cada una de ellas. Las costas impuestas seran liquidadas
conforme el Art. 366 del C.G.P. SIN COSTAS por la consulta.
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CUARTO.- NOTIFIQUESE esta decision mediante insercion en la pagina web de la

Rama Judicial. https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-006-de-la-sala-

laboral-del-tribunal-superior-de-cali/16

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARY ELENA SOLARTE MELO

Con firma electrénica

ANTONIO JOSE NZANO GERMA | AZOS

Firmado Por:

Mary Elena Solarte Melo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 006 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: aefb1fe3dd25f70f0f9d132c3beba98d5e2f6e370931ae6ala35b4d1d909e9ac
Documento generado en 31/08/2022 07:30:46 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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