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ACTA No. 016
Santiago de Cali, treintay uno (31) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Conforme lo previsto en el Art. 13 de la Ley 2213 de 2022, la Sala Cuarta de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, integrada por los Magistrados
ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO, GERMAN VARELA COLLAZOS y MARY
ELENA SOLARTE MELO quien la preside, previa deliberacion en los términos
acordados en la Sala de Decision, procede a resolver el grado jurisdiccional de
consulta en favor de la demandante MARIA MONICA MARTINEZ MORA, de la
litisconsorte sefiora MARIA EMMA LOPEZ MUNOZ y de COLPENSIONES, respecto
de la sentencia 400 del 9 de octubre de 2019 proferida por el Juzgado Séptimo Laboral

del Circuito de Cali, y dicta la siguiente:
SENTENCIA No. 272
1. ANTECEDENTES
PARTE DEMANDANTE

Pretende el reconocimiento y pago del 50% de la pensién de sobrevivientes en favor
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de MARIA MONICA MARTINEZ MORA, intereses moratorios del articulo 141 de la

Ley 100 de 1993, subsidiariamente indexacién, costas y agencias en derecho.

Como sustento de sus pretensiones sefiala que:

i)  Lasefiora MARIA MONICA MARTINEZ MORA convivio con el sefior FREDDY
LOZADA POTES desde enero de 2004 hasta enero de 2013.

ii)  Producto de la convivencia procrearon 2 hijos.

iii) El sefior FREDDY LOZADA POTES fallecio el 26 de abril de 2013, sin ser

pensionado.

iv) El 14 de enero de 2009 el fallecido rindi6 declaracion ante la Notaria 13 de

Cali, sobre la convivencia de mas de 5 afios con la demandante.

v) El 21 de junio de 2013, a nombre de su hijo menor de edad FRANK STEVEN
LOZADA MARTINEZ, presentdé solicitud de pension de sobrevivientes,
despachada favorablemente por resolucion GNR 149672 del 2 de mayo de

2014, en cuantia del 50% en favor del menor.

vi) El 21 de junio de 2013 solicitd pension de sobrevivientes, negada por
resoluciéon GNR 149672 del 2 de mayo de 2014, dejando en suspenso el 50%
de la prestacion.

vii) Mediante resolucién VPB 15509 del 6 de abril de 2016 que resolvié el recurso

de apelacion, confirmando la decision.

PARTE DEMANDADA

COLPENSIONES da contestacion a la demanda, admitiendo la mayoria de los
hechos y manifestando no constarle las situaciones personales del demandante y

el causante.

Se opone a las pretensiones, propone como excepciones de fondo las que
denomind: ‘inexistencia de la obligacién, prescripcién, buena fe, cobro de lo no
debido, imposibilidad juridica para cumplir lo pretendido, ausencia de causa para

demandar, innominada”.
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LITISCONSORTE

Mediante auto interlocutorio 2246 del 10 de junio de 2019, se integro6 al litigio a la
sefiora MARIA EMMA LOPEZ MUNOZ y mediante auto interlocutorio 3591 del 28

de agosto de 2019, se tuvo por no contestada la demanda por parte de la integrada.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali por Sentencia 400 del 9 de octubre

de 2019 resolvio:

DECLARAR probada la excepcién de inexistencia de la obligacion.

ABSOLVER a COLPENSIONES de todas las pretensiones de la sefiora MARIA
MONICA MARTINEZ MORA y MARIA EMMA LOPEZ MUNOZ.

CONDENO a COLPENSIONES a acrecentar la pension de sobrevivientes en un
100% en favor del menor FRANK STEVE LOZADA MARTINEZ representado
legalmente por su madre la sefiora MARIA MONICA MARTINEZ MORA, a partir del
26 de abril de 2013, junto con los incrementos anuales de ley y mesada adicional
de diciembre, y hasta los 25 afios, s0lo si se encuentra incapacitado para trabajar
por razén de sus estudios y acredite debidamente su condicién de estudiante.

Autoriz6 el descuento con destino al sistema de seguridad social en salud.

Considero el a quo que:

i) La norma aplicable es la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de 2003.

ii)  Mediante resolucion 130274 de 2013 COLPENSIONES reconoci6 pension de

invalidez al causante.

iil) Lademandante y la litisconsorte no comparecieron a la audiencia, al igual que
los testigos, por lo que sus declaraciones extraprocesales se tomaran como

documentos declarativos emanados de terceros.

iv) La demandante y la litisconsorte no probaron la convivencia con el causante

durante los 5 afos anteriores al fallecimiento.
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v) La pension se debe otorgar en un 100% en favor del menor FRANK STEVE
LOZADA MARTINEZ, sin que procedan los intereses moratorios del articulo
141 de la Ley 100 de 1993.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Se examina por consulta en favor de las sefioras MARIA MONICA MARTINEZ
MORA y MARIA EMMA LOPEZ MUNOZ por ser totalmente desfavorable la
decision, y de COLPENSIONES en razon de la condena impuesta -articulo 69
CPTSS, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007-.

TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme el Art. 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corri6 traslado a las

partes por un término de cinco (5) dias para que presenten alegatos de conclusion.

Dentro del plazo conferido, no se presentaron alegatos de conclusion.

2. CONSIDERACIONES

No advierte la sala violacion de derecho fundamental alguno, asi como tampoco

ausencia de presupuestos procesales que conlleven a una nulidad.

2.1. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Sala establecer si hay lugar al reconocimiento de pension de
sobrevivientes en favor de la demandante y de la litisconsorte; para el efecto se
debe establecer si se encuentran demostrados los requisitos exigidos por la Ley 100
de 1993 modificada por la Ley 797 de 2003. De ser afirmativa la respuesta, se
procedera a liquidar la prestacion y a estudiar si hay lugar al reconocimiento de

intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993.
Por otro lado, de confirmarse la absolucion frente a las pretensiones de la

demandante y la litisconsorte, se estudiara si procede el acrecentamiento de la
mesada pensional del menor FRANK STEVE LOZADA MARTINEZ.
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2.2. SENTIDO DE LA DECISION

El sefior FREDDY LOZADA POTES, fallecié el 26 de abril de 2013 (f.24- registro
civil de defuncién), la norma vigente es la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley
797 de 2003.

Mediante resolucion GNR 130274 del 14 de junio de 2013, COLPENSIONES
reconocio pension de invalidez en favor del sefior FREDDY LOZADA POTES, a

partir de marzo de 2011, en cuantia equivalente al salari6 minimo legal mensual.

Sobre los beneficiarios de la pensidén de sobrevivientes, el articulo 47 de la Ley 100
de 1993, modificado por el Art. 13 de la Ley 797 de 2003, en su literal a refiere:

“

. el conyuge o la compafiera 0 compafiero permanente o supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
causante, tenga 30 0 mas afios de edad. En caso de que la pensién de
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el cényuge o la
compafiera o compafiero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo
haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con
el fallecido no_menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su
muerte;”

Recientemente la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia SL 5415-2021, sostuvo:

“Debe precisarse que, a raiz del cambio de criterio jurisprudencial definido en
la sentencia CSJ SL1730-2020, la Corte dispone que el requisito de
convivencia durante los cinco afios previos al deceso del causante no es
exigible en el caso de afiliados, sino Unicamente de pensionados.

Tal posicion se fundamentd, en que la redaccion del articulo 47 de la Ley 100
de 1993, modificado por el literal a) del 13 de la Ley 797 de 2003, hacia clara
la intencion del legislador de establecer una distincion entre los beneficiarios
de la pension de sobrevivientes por la muerte de los afiliados y la de los
pensionados para evitar conductas fraudulentas tendientes a acceder a la
prestacion, con ocasion del deceso de quien disfrutaba de una pensién”.

Conforme a lo expuesto, y teniendo en cuenta que al causante le fue reconocida
pension de invalidez, las sefioras MARIA MONICA MARTINEZ MORA y MARIA
EMMA LOPEZ MURNOZ, deben acreditar haber convivido con él, por lo menos

durante los ultimos 5 afos de su vida.

Respecto al derecho de la demandante sefiora MARIA MONICA MORA, a folio 20

se encuentra declaracion rendida por el sefior FRANK LOZADA POTES y la sefiora
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MARIA MONICA MORA, el 14 de enero de 2009 ante la Notaria Trece del Circulo

de Cali, en la que manifestaron:

“Que convivimos bajo el mismo techo en union libre, de manera permanente
e ininterrumpida desde hace Cinco (5) afios, asimismo declaramos que de
nuestra union hemos procreado dos hijos de nombres JUAN CAMILO Y
FRANK LOZADA MARTINEZ, de igual forma declaro que soy yo Freddy, la
persona encargada de proporcionarles todo lo necesario como alimentacion,
vivienda, vestuario, medicamentos, y demas, es decir que tanto mi
comparfera como mis dos hijos, dependen econdmicamente de mi en todo
sentido.”

Teniendo en cuenta que la declaracion citada proviene directamente del causante,
se tendran por ciertos los hechos relatados, lo que permite concluir que la pareja
conformada por el sefior FRANK LOZADA POTES vy la sefiora MARIA MONICA
MORA, convivieron como compafieros permanentes al menos entre el 14 de enero
de 2004 y el 14 de enero de 2009.

No obstante lo anterior, es preciso tener en cuenta que el causante fallecié el 26 de
abril de 2013, por tanto se debe probar la convivencia, al menos, entre el 26 de abril
de 2008 y el 26 de abril de 2013, quedando por demostrar la posterior al 14 de enero
de 20009.

Se allegaron como pruebas las declaraciones extra proceso rendidas por RAUL
MARTINEZ MORA, MARIA ELENA LOZADA POTES y JUAN CAMILO LOZADA
MARTINEZ (fl. 40-43), habiendo sido solicitada por COLPENSIONES su
ratificacion, sin que esto fuera posible dada la inasistencia de los declarantes a la

audiencia de tramite y juzgamiento.

Respecto a las declaraciones extra proceso como prueba de la convivencia, la Sala
de Casacion Laboral de la CSJ en sentencia SL 5677-2021 dispuso:

“De otro lado la Sala de Casacion Laboral ha sido enfética en sefalar que el
requisito de convivencia no se prueba con una simple declaracion
extraprocesal, pues debe acreditarse la real y permanente comunidad de vida,
no se trata de una simple relacion amorosa o un tiempo escaso de convivencia,
es la voluntad real y con vocacion de permanencia de conformar una familia,
lo cual no resulta evidente con las pruebas denunciadas en el recurso. Precisa
la Corte:

De tiempo atras la Corte ha sostenido que la acreditacion del requisito de
convivencia no se obtiene a través del cumplimiento de una mera formalidad,
como una declaracion extraprocesal rendida en una notaria o plasmada en un
documento, sino que solo se puede dar por establecida en la realidad misma,
es decir, debe ser el reflejo de una auténtica comunidad de vida estable,
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permanente y firme, de mutua comprension, apoyo espiritual y fisico y camino
hacia un destino comun, esto es, en los términos del articulo 42 Constitucional,
qgue consulte el verdadero deseo libre de la pareja, de conformar una familia,
con lo cual se obtendria la garantia de proteccion del Estado y de la sociedad
alli ofrecida (CSJ SL3570-2021).”

Por tanto, al no existir en el plenario otra prueba con la cual se pueda demostrar la
convivencia del demandante y la causante, mas alla de lo dicho por el pensionado
en declaracion extraprocesal, se concluye que no se han acreditado en su totalidad
los requisitos para acceder a la prestacion, por lo que se debe confirmar la decisién

absolutoria.

Respecto de la sefiora MARIA EMMA LOPEZ MUNOZ, llega la Sala a idéntica
conclusién, en consideracién a que la Unica prueba allegada al plenario sobre su
convivencia con el causante para el periodo entre el 26 de abril de 2008 y el 26 de
abril de 2013 es la declaracion extra proceso rendida ante notaria por la sefiora
ROSA CANDIDA GOMEZ DIAZ (f. 112), sin que esta sola declaracion sea prueba

suficiente de la convivencia.

Respecto a la obligacion de las partes de probar los supuestos de hecho y derecho
que fundan sus pretensiones la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, en sentencia SL 2491-2021, donde reitera lo dicho en sentencia del 22 de
abril de 2004, con radico 21779, sefial6:

“Ahora bien, el tema de la «necesidad de la prueba» va ligado a otro principio
como lo es el de la «carga la pruebax. En dicho sentido resulta indispensable
gue la parte interesada asuma la carga de acreditar los elementos facticos
gue conduzcan a establecer la existencia del derecho pretendido, pues
este se declara cuando aparece demostrado el supuesto que le da origen,
de lo contrario, reconocer la prestacion sin respaldo factico seria presumir
la existencia del derecho”.

Adolece el expediente de prueba que permita establecer de manera clara y certera
que el pensionado fallecido, efectivamente convivi6 con las sefioras MARIA
MONICA MARTINEZ MORA y MARIA EMMA LOPEZ MUNOZ, durante sus 5

ultimos afios de vida, debiendo confirmar la decision.

En primera instancia se declar6 que el 50% que se habia dejado en suspenso por
parte de COLPENSIONES, debe acrecentar el derecho pensional del menor FRANK
STEVE LOZADA MARTINEZ, a quien se le reconocio el 50% de la mesada
pensional en resolucion GNR 149672 del 2 de mayo de 2014.
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El Decreto 1889 de 1994, por medio del cual se reglamenta parcialmente la Ley 100
de 1993, en su articulo 8 consagra como se realiza la distribucion de la pension de
sobrevivientes, teniendo que cuando concurren hijos y cényuge, compafiera o
comparfiero permanente, la mesada pensional se asignara en un 50% para los
primeros (distribuida en partes iguales segun el nimero de hijos) y el 50% restante

para el conyuge, compafiera o compafiero permanente.

Adicionalmente el su paragrafo 1 de este mismo articulo estipula que “Cuando
expire o se pierda el derecho de alguno de los beneficiarios del orden indicado en
los numerales anteriores, la parte de su pension acrecera la porcion de los

beneficiarios del mismo orden”.

Ahora, tras no existir derecho alguno por parte de quienes reclaman la pension de
sobrevivientes en calidad de compafieras permanentes, el 50% de la prestacion que
fue dejado en suspension, pasa a estar en cabeza del hijo menor del causante
FRANK STEVE LOZADA MARTINEZ.

Conforme a lo expuesto se confirmara la sentencia bajo estudio. No se causan

costas en esta instancia por la consulta.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombiay por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia 400 del 9 de octubre de 2019, proferida por
el JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI.

SEGUNDO.- SIN COSTAS por la consulta.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta decisién mediante insercion en la pagina web de

la Rama Judicial. https://www.ramajudicial.qgov.co/web/despacho-006-de-la-sala-

laboral-del-tribunal-superior-de-cali/16
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARY ELENA SOLARTE MELO

Con firma electrénica

ANTONIO JOSE NZANO GERMA : AZOS

Firmado Por:
Mary Elena Solarte Melo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 006 Laboral

Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 16aaca787f911da9c87cf49f6bc616a98aff3c26c23858ac4fh31fd64439b2a2
Documento generado en 31/08/2022 07:30:46 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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