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Conforme lo previsto en el Art. 13 de la Ley 2213 de 2022, la Sala Cuarta de Decision
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, integrada por los Magistrados
ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO, GERMAN VARELA COLLAZOS y MARY
ELENA SOLARTE MELO quien la preside, previa deliberacion en los términos
acordados en la Sala de Decision, procede a resolver el grado jurisdiccional de
consulta en favor de COLPENSIONES y el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia 85 del 19 de julio de 2018, proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del

Circuito de Cali, y dicta la siguiente:
SENTENCIA No. 270
1. ANTECEDENTES
PARTE DEMANDANTE
Pretende la reliquidacion de la mesada pensional, teniendo en cuenta toda la vida
laboral o los ultimos 10 afios de cotizacion, conforme al articulo 21 de la Ley 100 de

1993y las condiciones del Acuerdo 049 de 1990, incrementos del 14% por conyuge

a cargo, indexacion, costas y agencias en derecho.
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Como sustento de sus pretensiones sefiala que:

1) Naci6 el 10 de diciembre de 1949. El 17 de febrero de 2010, contando con 60
afos de edad y 1730 semanas cotizadas, solicitd al ISS el reconocimiento de

pension de vejez.

i) EIISS a través de resolucion 105889 del 12 de agosto de 2010, reconocié
pension de vejez, aplicando el Decreto 758 de 1990, con tasa de reemplazo del
90%, sobre un IBL de $710.379, para una mesada de $639.341. La pension fue
reconocida a partir del 1 de junio de 2010, teniendo en cuenta aportes realizados
hasta el 30 de mayo de 2010.

iiil) Con recurso de reposicién y en subsidio de apelacion contra la resolucion
105889 del 12 de agosto de 2010, solicité la reliquidacion de su mesada
pensional, y que le sean pagadas las mesadas pensionales de agosto,
septiembre y octubre de 2010.

iv) EINISS con resolucion 7075 del 27 de julio de 2012, confirma la resolucion 105889
del 12 de agosto de 2010.

v)  EIISS no reconocié el incremento pensional por conyuge a cargo.

vi) El 30 de diciembre de 1972, contrajo matrimonio con la sefiora VILLANIRA
IDROBO DE ARARAT, quien depende econémicamente del demandante.

vii) EI 18 de septiembre de 2015, solicitd el incremento por conyuge a cargo, siendo

negado.

PARTE DEMANDADA

COLPENSIONES contesta la demanda y se opone a todas y cada una de las
pretensiones, propone como excepciones de mérito, las que denomind:
‘inexistencia de la obligacién y cobro de lo no debido, prescripcion, la innominada,
buena fe, solicitud de condena en costas, imposibilidad juridica para cumplir las

obligaciones pretendidas”.
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali por Sentencia 85 del 19 de julio de

2018 resolvio:

DECLARAR probada la excepcion de inexistencia de la obligacion y cobro de lo no
debido respecto de la reliquidacién pensional. DECLARAR parcialmente probada la

excepcion de prescripcion referente a los incrementos pensionales.

RECONOCER el derecho a que se reconozca y paguen las mesadas pensionales
correspondientes a los meses de agosto, septiembre y octubre de 2010.

CONDENAR a COLPENSIONES a pagar las mesadas pensionales de agosto,
septiembre y octubre de 2010, en la suma de $1.918.023, las que deben ser

indexadas.

ORDENAR a COLPENSIONES a realizar los descuentos para salud.

CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer y pagar incremento pensional desde
el 13 de agosto de 2012, por valor de $7.414.125, el cual debe ser indexado.

CONDENAR en costas a COLPENSIONES.

Considero el a quo que:

i) El demandante nacié el 10 de diciembre de 1949, gozaba del régimen de

transicion y se le extiende hasta el 2014.

ii) Lapension se baso en 1730 semanas, un IBL de $710.379, tasa de reemplazo
de 90%, para una pension del $639.341.

iii)  El'IBL se liquida con el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, con la opcion mas
favorable entre el promedio de aportes de toda la vida laboral o los ultimos 10
afos, arrojando un IBL de $696.934, que aplicando el porcentaje del 90%,
resulta un monto pensional para el 2010 de $627.241, inferior al reconocido
por COLPENSIONES.
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iv) La pension se reconoce a partir del 1 de junio de 2010, incluida en némina en
agosto de 2010, pagada al siguiente mes, y se reconoce un retroactivo pensional
de $1.278.682. A pesar de haber reconocido la pension de vejez desde 1 de
junio de 2010, no se pagaron las mesadas de septiembre, agosto y octubre de
2010, por lo cual, se condenara al pago de la suma de $1.918.023 por concepto

del retroactivo, el que debe ser indexado, sin que opere la prescripcion.

v) Los incrementos pensionales del articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, el actor
probé cumplir los requisitos para acceder a ellos, encontrandose prescritos los

causados con anterioridad al 13 de agosto de 2012.
RECURSO DE APELACION Y GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA
La apoderada de COLPENSIONES manifiesta, que, si bien es cierto que la entidad
no presentd pagos de septiembre, octubre y noviembre, estos si se hicieron y por
eso solicitd que el tribunal lo tenga en cuenta y en su momento se haga llegar la
prueba de ese pago. No se debe condenar en costas, pues la controversia no es

por omision de la entidad.

Se examina en grado jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES -
articulo 69 CPTSS, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007-.

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme el Art. 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corri6 traslado a las

partes por un término de cinco (5) dias para que presenten alegatos de conclusion.

Dentro del plazo conferido, el demandante y COLPENSIONES presentaron

alegatos de conclusion.
Cabe anotar que los alegatos de conclusion no se constituyen en una nueva

oportunidad para complementar el recurso de apelacion que fue interpuesto y

sustentado ante el a quo.
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2. CONSIDERACIONES:

No advierte la sala violacion de derecho fundamental alguno, asi como tampoco

ausencia de presupuestos procesales que conlleven a una nulidad.

2.1. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Sala resolver si el demandante tiene derecho al pago de las
mesadas pensionales de los meses de agosto, septiembre y octubre de 2010.
Ademas, si hay lugar al reconocimiento y pago de incrementos pensionales del
articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990.

2.2. SENTIDO DE LA DECISION

El entonces ISS, hoy COLPENSIONES, reconoci6 al actor pensiéon de vejez, como
beneficiario del régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en
aplicacion del Acuerdo 049 de 1990, a partir del 1 de junio de 2010, con una mesada
inicia del $639.341, mediante resolucion 105889 del 12 de agosto de 2010,
notificada el 9 de febrero de 2011, decisién confirmada en resolucion 7075 del 27
de julio de 2012 (f.13-15).

En resolucion 7075 del 27 de julio de 2012, COLPENSIONES manifiesta frente al

pago de mesadas pensionales:

“Conforme a lo anteriormente descrito se le causé al dia siguiente a la ultima
cotizacion como afiliado independiente, es decir al 01-04-10 y obra constancia
en el expediente por “REINTEGROS” se le cancelo desde Junio a Febrero de
2011.”

Teniendo en cuenta que se estudia la condena al pago las mesadas pensionales
correspondientes a los meses de agosto, septiembre y octubre de 2010, mediante
auto 328 del 6 de julio de 2022, se ofici6 a COLPENSIONES para que allegue al

“

proceso “...informe detallado donde se visualicen los valores efectivamente
pagados por concepto de pension de vejez al sefior Alberto Ararat...”, siendo
aportado por la entidad el documento con No. 2022_9616569, en el que indica que
al demandante le fue reconocida pension de vejez que ingres6 a nomina de
pensionados en el periodo de agosto de 2010, detallando para los periodos objeto

de litigio la siguiente informacion:
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201008 639341 1278682 o 76700 o 1.841 323 | Activo
201009 639341 o 76700 o 562 641 | Activo
201010 639,341 0| 76700 o 562641 | Activo
201011 639341 639341 | 76.700 o 1.201 982 | Activo

Del reporte entregado por COLPENSIONES, encuentra la Sala que le fueron
efectivamente pagadas al demandante las mesadas de agosto, septiembre y
octubre de 2010, asi como el retroactivo pensional generado por los meses de junio
y julio de ese afio, el cual fue reconocido en el periodo de agosto de 2010, por tanto,
se revocara la condena impuesta a COLPENSIONES.

En primera instancia se conden6 a COLPENSIONES, al reconocimiento de
los incrementos pensionales consagrados en el articulo 21 del Acuerdo 049 de
1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio.

Sobre el tema es preciso manifestar, que era criterio de la Sala que los incrementos
pensionales consagrados en el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, no
desaparecieron de la vida juridica con la expedicién de la Ley 100 de 1993, y se
mantenian por derecho propio frente a las pensiones causadas con anterioridad a

su vigencia, y aquellas otorgadas en aplicacion del régimen de transicion.

Sin embargo, a raiz de la expedicién de la Sentencia SU-140 de 2019 proferida por
la Corte Constitucional, considera la Sala necesario replantear su posicion,
acogiendo lo dicho por el Alto Tribunal, apartandose de anteriores decisiones,

haciendo suyas las consideraciones contenidas en la aludida sentencia.

Considera la Corte Constitucional que los incrementos pensionales del articulo 21
del Acuerdo 049 1990, no constituyen un elemento integrante del régimen de prima
media con prestacion definida contenido en la Ley 100 de 1993, ni aun en aplicacion
del régimen de transicién, pues el Art. 36 de la Ley 100 de 1993, solo hace referencia
a edad, tiempo de servicios 0 semanas cotizadas y monto de la pension, dejando
por fuera cualquier otro aspecto consagrado en regimenes anteriores al Sistema
General de Pensiones, entre ellos los incrementos pensionales, lo cual no hace mas
que confirmar que estos fueron objeto de derogatoria organica por parte de esta

norma.
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También sefala que los incrementos tienen naturaleza “expresamente extra
pensional”, siendo “beneficios pensionales por fuera del sistema general de
pensiones”, por lo que su aplicacién a pensiones causadas con posterioridad a la
Ley 100 de 1993 resulta incompatible con el inciso 9 del Art. 48 de la C.P. adicionado
por el Acto Legislativo 01 de 2005.

Ademas, argumenta que COLPENSIONES no tendria la facultad de reconocerlos,
pues de hacerlo estaria vulnerando el principio de legalidad, dado que la entidad no
puede ejercer actividades que no se encuentren previamente autorizadas por el
ordenamiento juridico, que en el caso de COLPENSIONES se limitan a la
administracion del régimen de prima media creado por la Ley 100 de 1993.

Explica que, si en gracia de discusion se admitiera que los incrementos pensionales
no fueron objeto de derogatoria organica, habrian sido desterrados del
ordenamiento juridico por el Acto legislativo 01 de 2005, por lo que se tornan

inconstitucionales, sin que sea dable su aplicacion.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL2061-2021, sostuvo:

“En relacion con los incrementos pensionales por personas a cargo de que
trata el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por Decreto 758 del
mismo afo, basta decir que esa norma fue objeto de derogacién orgénica, en
virtud de la expedicion de la Ley 100 de 1993 y resulta incompatible con el
articulo 48 de la CN, modificado por el Acto Legislativo 01 de 2005, tal como
lo sostuvo la Corte Constitucional en sentencia CC SU-140-2019”".

Estos son argumentos suficientes para sostener que los incrementos pensionales
del Art. 21 del Acuerdo 049 de 1990, perdieron vigencia con la expedicién de la Ley
100 de 1993, aunado a que en la actualidad su aplicacion se tornaria
inconstitucional, por lo que, acogiendo este criterio, se revocara la decisién de
primera instancia al respecto y se absolvera a COLPENSIONES de esta pretension.

No se causan costas en esta instancia.
En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombiay por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO.- MODIFICAR el numeral PRIMERO de la sentencia 85 del 19 de julio de
2018, proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali, en el sentido de
DECLARAR probada la excepcion de inexistencia de la obligacion y cobro de lo no

debido frente a todas las pretensiones incoadas en la demanda.

SEGUNDO.- REVOCAR los numerales SEGUNDO, TERCERO, CUARTO,
QUINTO, SEXTO, SEPTIMO y DECIMO de la sentencia 85 del 19 de julio de 2018,
proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali.

TERCERO.- MODIFICAR el numeral OCTAVO de la sentencia 85 del 19 de julio de
2018, proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali, en el sentido de
ABSOLVER a COLPENSIONES de todas y cada una de las pretensiones de la
demanda.

CUARTO.- COSTAS en primera instancia a cargo del demandante y en favor de la
demandada, las que se fijaran y liquidaran por el a quo, conforme al articulo 366 del
CGP. SIN COSTAS en esta instancia.

QUINTO.- NOTIFIQUESE esta decisién mediante insercion en la pagina web de la

Rama Judicial. https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-006-de-la-sala-

laboral-del-tribunal-superior-de-cali/29

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARY ELENA SOLARTE MELO

Con firma electrénica

GERMA _‘ AZOS
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