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Santiago de Cali, treintay uno (31) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Conforme lo previsto en el Art. 13 de la Ley 2213 de 2022, la Sala Cuarta de Decision

Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, integrada por los
Magistrados ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO, GERMAN VARELA
COLLAZOS y MARY ELENA SOLARTE MELO quien la preside, previa deliberacién

en los términos acordados en la Sala de Decision, procede a conocer de los

recursos de apelacion interpuestos contra la sentencia 119 del 16 de mayo de

2014, proferida por el Juzgado Tercero Laboral de Descongestion del Circuito de

Cali, y dicta la siguiente:

1.

PARTE DEMANDANTE

SENTENCIA No. 265

ANTECEDENTES
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Pretende se declare que entre las partes existi6 un contrato a término fijo, vigente

desde el 29 de septiembre de 1994 hasta el 21 de agosto 2008, vinculo finalizado por

el empleador de manera unilateral e injusta.

Solicita se declare la ineficacia de la desvinculacién y en consecuencia se ordene el

reintegro junto con el pago de los salarios y prestaciones sociales legales y

extralegales, y aportes a seguridad social.

De manera subsidiaria solicita la indemnizacién de perjuicios, compensacion en dinero

de la dotacién, sancién moratoria del articulo 65 del CST.

Como sustento de sus pretensiones sefiala que:

i

Celebré un contrato de trabajo a término fijo con la demandada el 29 de
septiembre de 1994, ejerciendo inicialmente el cargo de operador auxiliary en
el Ultimo afo, el de auxiliar caminante, devengando un salario promedio
mensual de $550.000.

Durante la vigencia del contrato el empleador solo le suministr6é dos dotaciones

de vestido y calzado por afio.

Al finalizar la relacién laboral no se le informé sobre el estado de los pagos a
seguridad social y parafiscales correspondientes a los Ultimos tres meses.

El 11 de agosto de 2008 fue citado a descargos para que explicara lo ocurrido
el 1 de agosto del mismo afio en las instalaciones de 1Q Centro de Operaciones
Bancolombia; diligencia en la que admitié haber cometido un error operativo al
no asegurarse de la recepcion de las tulas, indicando que fue presionado al

ser sometido a acoso laboral.

No cometié una falta gravisima como pretende hacer ver el empleador en la
carta de terminacion del contrato del 21 de agosto de 2008, ni omitié controles
prestablecidos, ni deleg6 a otros funcionarios las actividades de propias de su
trabajo, ni a él se le asigno la funcidn de recepcion y entrega de tulas para que
las ejerciera en forma personal e indelegable. En la carta de terminacion del

contrato no se hace referencia ni se indica en qué reglamentos o documentos
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internos de la empresa se encuentran preestablecidos esos procesos de

control y seguridad que debia seguir con suma rigurosidad.

PARTE DEMANDADA

Domesa de Colombia S.A. aceptd la existencia del contrato de trabajo a término fijo,
los extremos temporales, el ultimo cargo, el salario devengado y la forma y razones
por las que dio por terminado el contrato, alegando una justa causa. Indic6 que
siempre cumplié con todas las obligaciones surgidas del contrato de trabajo, y quedo
comprobado que el actor desacat6 6rdenes en repetidas oportunidades, incurriendo

en faltas graves, siendo objeto de llamados de atencion verbales y escritos.

Se opuso a las pretensiones de la demanda, y propuso las excepciones de mérito
gue denomind: “Cobro de lo no debido, Inexistencia de las obligaciones pretendidas,
pago de lo debido y buena fe, ausencia de titulo y de causa en las pretensiones del

demandante y ausencia de obligacion en la demandada.”

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO TERCERO LABORAL DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE
CALI por sentencia 119 del 16 mayo de 2014 DECLARO probada la excepcién de
inexistencia de la obligacion respecto a las pretensiones principales y la sancién del
articulo 65 del C.S.T. e indemnizacion por despido injusto.

CONDENO a DOMESA DE COLOMBIA S.A. a reconocer y pagar a favor del

demandante el valor correspondiente al vestido y calzado de labor, por $1.300.000,

suma que debe ser indexada a partir del 22 de agosto de 2008.

CONDENO en costas a la demandada.

Consideré la a quo que:

1) Entre las partes existi6 un contrato de trabajo a término fijo, dese el 29 de
septiembre de 1994, modalidad modificada, para ser a término indefinido, el

28 de mayo de 1995; el actor desempeiid como ultimo cargo el de “operador

externo caminante”, culminando la relacién laboral el 21 de agosto de 2008.
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ii)  Sefal6 que lo dicho en la diligencia de descargos y en el interrogatorio de parte
llevaron a establecer que confesd cometer un error que pudo llegar a afectar

la imagen y economia de la compaiiia, por haber confiado sus labores a sus

comparieros de trabajo, lo constituye incumplimiento de su contrato de trabajo.

iii) Segun el contrato de trabajo, la falta se califica como grave, concluyendo que

incurrié en la causal de despido invocada por el empleador.

iv) Los pagos de los aportes a seguridad social y parafiscales estan acreditados.

v) Para los aflos 2005 y 2007 solo fueron entregadas al demandante dos
dotaciones y en el afio 2008 no se demostré el cumplimiento de esta

obligacion.

vi) Desestimé la objecion por error grave presentada frente a dictamen rendido
por perito evaluadora y ordend la indexacion del monto adeudado y liquidado

por concepto de vestido y calzado de labor.

RECURSOS DE APELACION

PARTE DEMANDANTE

El apoderado del actor apel6 la decisién, solicitando sean revocados los numerales
primero y cuarto, y en su lugar se condene a la accionada al pago de la
indemnizacién por despido sin justa causa e indemnizacion de perjuicios

consagrada en el articulo 65 del C.S.T.

Fundamentd sus motivos de inconformidad indicando que la a quo se limité a
examinar si la falta alegada por el empleador para el despido era calificada como
grave, cuando debié analizar si los hechos por los cuales fue desvinculado el
trabajador revestian de la gravedad que indicaba la empresa demandada, ya que el
hecho de que en el contrato de trabajo se haya estipulado como falta grave
“cualquier acto o negligencia, descuido u omision en que incurra el trabajador en el
ejercicio de sus funciones”, es una imposicién de la parte dominante que transgrede
el equilibrio social y econdmico de la parte mas débil en la ecuacion laboral, que
tiene que adherirse a la voluntad impuesta por el més fuerte sin ninguna resistencia

y ante la necesidad de obtener un empleo; por lo que debié estudiarse si la gravedad
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atribuida a los hechos con que se justifico la terminacién del contrato laboral
ameritaba la terminacion del contrato y si no estaba calificada como tal en el
reglamento interno de trabajo y ha decantado la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion laboral, corresponde al juez calificar si los mismos constituyen una falta

grave que justifique el despido.

Cito6 la carta de despido dirigida a su poderdante, para sefialar que no se le puede
atribuir responsabilidad alguna al trabajador en los hechos que motivaron la
terminacion del contrato, toda vez que en el relevo de las tulas realizado por los
funcionarios de la empresa en IQ, participaron dos empleados mas, pero se dejo
solo al trabajador Carlos Ospina en la funcién de subir y bajar las tulas en un
escenario complicado, ademas porque los funcionarios de la empresa IQ se
encontraban festejando en dicho lugar, lo que torn6 mas dificil y complejo la
recepcion de las tulas, lo que obligd al trabajador a solicitar colaboracion por parte
de su empresa, pero esta nunca llego; por lo que las omisiones involuntarias en que
pudo haber incurrido el trabajador no pueden ser calificadas como “graves” con las
trascendencia suficiente para dar por terminado sin justa causa el contrato, después
de 14 afios de labores; ademas que la demandada no aporté manual de funciones
del trabajador desvinculado, lo dejé solo el dia de los hechos que motivaron la
decision en la recepcion de tulas, sin prestarle la colaboracion pertinente a pesar de
haberla solicitado, sin que se aportaran pruebas con que se demostraran las
ordenes e instrucciones impartidas y que efectivamente debia seguir estrictamente
el proceso de relevo de tulas; y si existid una irregularidad por parte del trabajador

la misma no puede calificarse de gravisima.

En cuanto a los establecido en el articulo 65 del C.S.T, indicé que se probo que la
demandada debia prestaciones sociales de uniformes y calzado y que al momento
de la terminacion del contrato no las compensé en dinero como era su obligacion,
ademas que la prohibicion legal de que trata el articulo 234 del C.S.T. solo opera en
desarrollo y ejecucién del contrato de trabajo y no a la terminacion del mismo, y si
al momento de terminar la relacion laboral el empleador no paga de manera
completa las prestaciones sociales debe pagar la indemnizacién consagrada en el
articulo 65 del C.S.T., pues existi6 mala fe de la demandada al no pagarle al
trabajador al momento de la terminacion del vinculo laboral todos los derechos

laborales que por ley le corresponden.
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PARTE DEMANDADA

La apoderada de Domesa de Colombia S.A. presenta recurso de apelacion

solicitando que sea revocada la condena impuesta.

Explico que de conformidad con el articulo 234 del C.S.T esta prohibido el pago o
remuneracion de las dotaciones, respaldando su posicién en sentencia de Corte.
Concluye, que si se planteara la posibilidad de que por via judicial se reclame la
indemnizacion por los supuestos perjuicios causados, debié acogerse a los
requisitos procesales que se exigen para que pueda ser reconocida la pretension,
como es la prueba de que el demandante haya suplido los gastos en que dice haber
incurrido para adquirir las dotaciones o prendas de labor, situacién que no fue

demostrada.

Finaliza indicando que la condena impuesta se encuentra afectada por el fenbmeno
prescriptivo ya que el demandante no presentd reclamacion alguna previa a la
accion.

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme el Art. 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corri6 traslado a las

partes por un término de cinco (5) dias para que presenten alegatos de conclusion.
Dentro del plazo conferido, las partes presentaron alegatos de conclusion.

Cabe anotar que los alegatos de conclusion no se constituyen en una nueva
oportunidad para complementar el recurso de apelacion que fue interpuesto y
sustentado ante el a quo.

2. CONSIDERACIONES

Por el principio de consonancia -articulo 66A del CPTSS-, la Sala solo se referira a

los motivos de inconformidad contenidos en los recursos de apelacion.
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No advierte la sala violacién de derecho fundamental alguno, asi como tampoco

ausencia de presupuestos procesales que conlleven a una nulidad.

2.1. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Sala resolver los siguientes problemas juridicos: a) Si, de acuerdo
con las pruebas recaudas, el demandante CARLOS ARLEY OSPINA CARLOSAMA
fue despedido de manera unilateral e injusta por parte de DOMESA DE COLOMBIA
S.A.; de ser asi, si procede el reconocimiento de indemnizacién por despido injusto
conforme el Art. 64 CST; b) S procede la condena por indemnizacion moratoria
prevista en el articulo 65 C.S.T. por la falta de entrega de calzado y vestido de labor
y la no compensacion de estos conceptos al finalizar el contrato de trabajo; c) si, se
encuentra ajustada a derecho la condena impuesta por la a quo y si respecto a ésta

debio analizarse el fendmeno prescriptivo.

2.2 SENTIDO DE LA DECISION

La sentencia apelada confirmard, por las siguientes razones:

¢Fue el demandante despedido de manera unilateral e injusta por parte de
DOMESA DE COLOMBIA S.A.?

Para resolver el problema juridico inicial, es necesario referirse contrato celebrado

entre las partes:

Se aporta contrato individual de trabajo a término fijo (FIs.4 a 8, 62 y 75) de fecha
inicial 29 de septiembre de 1994, el cual fue modificado por las partes de comun
acuerdo, cambiando su modalidad a indefinido el 28 de mayo de 1995, extremos
temporales que no fueron objeto de discusién, ni el Ultimo cargo que ostento el

demandante que fue el de “operador externo caminante”.

El 21 de agosto de 2008 Domesa de Colombia S.A., por intermedio del Jefe
Regional de Operaciones, Diego Fernando Lopez, comunicé la terminaciéon del
contrato de trabajo al sefior Ospina Carlosama, sefialando que viol6 gravemente
sus obligaciones legales al omitir controles y delegar funciones respecto a la

entrega de unas tulas (de propiedad de Bancolombia), “cuando la recepcion y
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entrega de tulas se le habia asignado para que la ejerciera de forma personal e

indelegable” (FI.75).

Se alega en la demanda que el despido fue unilateral e injusto; por consiguiente,
conforme la carga de la prueba que incumbe a cada una de las partes, corresponde
al trabajador probar el hecho del despido, mientras que el empleador debe
demostrar que se encontraba amparado por una justa causa, asi lo ha sostenido la
jurisprudencia de la CSJ, entre otras en las sentencias SL4547-2018, SL2432-2020.

Se observa a folios 4 y 75 documento de fecha 21 de agosto de 2008, en el que se
le informa al actor que atendiendo a su “...falta gravisima cometida el 01 de agosto,
cuando sin permiso 0 autorizacién de persona alguna de la empresa, omitio los
controles preestablecidos, no realizo el respectivo relevo de responsabilidad con 1Q,
ni punted ni verifico los precintos de la devolucion; deleg6 las funciones de entrega
de tulas en otros funcionarios, transgrediendo asi procesos operativos y de
seguridad de Domesa de Colombia S.A. previamente conocidos por usted,
actuacion que reviste mayor gravedad si se tiene en cuenta que la funcion de
recepcion y entrega de tulas se le asigné para que la ejerciera de forma personal e

indelegable.

Como con lo anterior viol6 usted gravemente sus obligaciones legales, le
notificamos que por justa causa y a partir de la fecha queda terminado su contrato
de trabajo de acuerdo con los establecido en el numeral 6, literal A, del articulo 7
del Decreto 2351 de 1965 con concordancia con el numeral 1 del articulo 58 del
CST”

En la mencionada carta de despido la demandada cita las siguientes normas:

“DECRETO 2351 DE 1965

ARTICULO 7. Terminacion del contrato por justa causa.

Son justas causas para dar por terminacion unilateralmente el contrato de
trabajo:

A) Por parte del patrono:

1. El haber sufrido engafio por parte del trabajador, mediante la presentacion de
certificados falsos para su admisién o tendientes a obtener un provecho indebido.
2. Todo acto de violencia, injuria, malos tratamientos o grave indisciplina en que
incurra el trabajador en sus labores, contra el patrono, los miembros de su familia,
el personal directivo o los comparieros de trabajo.

3. Todo acto grave de violencia, injuria 0 malos tratamientos en que incurra el
trabajador fuera del servicio, en contra del patrono, de los miembros de su familia
0 de sus representantes, y socios, jefes de taller, vigilantes o celadores.
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4, Todo dano material causado intencionalmente a los edificios, obras,
maquinarias y materias primas, instrumentos y demas objetos relacionados con
el trabajo, y toda grave negligencia que ponga en peligro la seguridad de las
personas o de las cosas.

5. Todo acto inmoral o delictuoso que el trabajador cometa en el taller,
establecimiento o lugar del trabajo, o en el desempefio de sus labores.

6. Cualquier violacion grave de las obligaciones o prohibiciones especiales que
incumben al trabajador, de acuerdo con los articulos 58 y 60 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, o cualquier falta grave calificada como tal en pactos o
convenciones _ colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o
reglamentos. (...)”

“Cddigo Sustantivo del Trabajo

Articulo 58. Obligaciones especiales del trabajador

Son obligaciones especiales del trabajador:

la. Realizar personalmente la labor, en los términos estipulados; observar los
preceptos del reglamento y acatar y cumplir las érdenes e instrucciones que de
modo particular la impartan el empleador 0 sus representantes, sequn el orden
jerérquico establecido.
2a. No comunicar con terceros, salvo la autorizacion expresa, las informaciones
gue tenga sobre su trabajo, especialmente sobre las cosas que sean de
naturaleza reservada o cuya divulgacion pueda ocasionar perjuicios al
empleador, lo que no obsta para denunciar delitos comunes o violaciones del
contrato o de las normas legales del trabajo ante las autoridades competentes.
3a. Conservar y restituir un buen estado, salvo el deterioro natural, los
instrumentos y Utiles que le hayan sido facilitados y las materias primas
sobrantes.

4a. Guardar rigurosamente la moral en las relaciones con sus superiores y
compafieros.

5a. Comunicar oportunamente al empleador las observaciones que estime
conducentes a evitarle dafios y perjuicios.

6a. Prestar la colaboracion posible en casos de siniestro o de riesgo inminente
gue afecten o amenacen las personas o cosas de la empresa o establecimiento.
7a. Observar con suma diligencia y cuidado las instrucciones y oOrdenes
preventivas de accidentes o de enfermedades profesionales.

8a. La trabajadora en estado de embarazo debe empezar a disfrutar la licencia
remunerada consagrada en el numeral 1 del articulo 236, al menos una semana
antes de la fecha probable del parto.” (Subrayas propias)

En cuanto a los hechos que motivaron el despido del sefior Carlos Arley Ospina,
milita a folios 14 y 15 formato de solicitud de descargos en el que se lee lo siguiente:

‘Ayer 04 de agosto se recibio en el centro de logistica Bancolombia la llamada
por parte de un funcionario de la oficina de Cerrito (Bancolombia), preguntando
por la devolucién de esta oficina, al verificar las planillas que lleva el area del
centro de logistica despacho no se encontr6 tula para esa oficina, pero al revisar
la planilla de recepcién a IQ del dia viernes, se detecto6 que el sefior Carlos Ospina
operador caminante, firmé a conformidad la recepcion de toda la devoluciéon
incluyendo la tula de Cerrito la cual aparece relacionada con precinto No.
12418445, la devolucidon en este momento se encuentra extraviada e 1Q tiene la
planilla como recibido de Domesa con la firma de Carlos Ospina.

El levantamiento de informacién realizado el dia de ayer 04 de agosto resume lo
siguiente:
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El dia viernes 01 de agosto el sefior Carlos Ospina recibe por parte de 1Q, las
devoluciones del cliente Bancolombia, ese dia hubo una reunién de funcionarios
de 1Q en la zona de entrega y despacho de tulas, Carlos recibe pero no verifica,
ni apunta las UCS que recibe, sino que empieza a bajar y delega su
responsabilidad al operador Nestor (en informe que Carlos presenta reporta que
esa responsabilidad se delegd a Jorge Rojas , pero ayer se validé y la persona
que despaché la UCS fue el operador Nestor), quien a su vez no realiza ningan
tipo de verificacion y dejandose llevar por la presion del momento ocasionada por
los operadores motorizados, entrega sin verificar. (...)”

El 11 de agosto de 2008 se realizo la diligencia de descargos al sefior Carlos Arley

Ospina de la cual se extraen los siguientes apartes?:

“...PREGUNTADO. Conoce las funciones de su cargo. CONTESTO. Claro.
PREGUNTADO. Conoce las razones por las cuales esta citado, de ser asi
cuéntenos lo que conoce al respecto. CONTESTO. El dia viernes 01 de agosto
de 2008 llegué a IQ y me encontré al personal de IQ en una reunidon con gente
de Bogota y en general ellos estaban ocupando todo el salon de recepcién de
tulas y los funcionarios de 1Q estaban lentos en la entrega de tulas, estaban
entregando entre 4 y 6 tulas, en medio de la reunion me estaban entregando las
tulas y alli no habia forma de revisar o apuntar, como hasta donde yo sé en
Domesa dicen que Domesa somos todos le pedi el favor al sefior Jorge Rojas
que yo le iba bajando las tulas al primer piso y con la copia de las tulas le solicité,
le pedi encarecidamente que él fuera revisando tula por tula y que no entregara
todas las tulas hasta estar sequro de gue total teniamos, esto no se cumplié ya
que el sefior muy tranquilo le dijo al sefior Néstor el que recibe en general las
tulas que para qué hacian esto, cuando ya terminé de bajar las tulas le pedi a
Jorge que me diera el total de las tulas y que si habia revisado, me confié de lo
qgue él me dijo ya que cuando miré si estaban todas las tulas segun él los
operadores ya se habian llevado una parte y Néstor Sabogal ya estaba
despachando, no cumpliendo con lo que les habia pedido y faltando al sentido de
colaboracion que uno espera como funcionario de Domesa (...)

PREGUNTADO. Usted ha recibido capacitacion acerca del producto de
Interoficinas y el manejo de los relevos de responsabilidad. CONTESTO: Si (...)
PREGUNTADO. Por gué si usted solicitd apoyo por parte de sus compafieros
aparece en la hoja de ruta su firma. CONTESTO: Porque el Sr Jorge abuzé de la
confianza mia y me asequrd que ese era el total de las tulas y yo ya no podia
hacer nada, porque una parte de las tulas se las habian llevado los operadores
motorizados, ya que este Sriba a quedar encargado de esta operacion y ademas
él debe ser el ejemplo porque él es practicamente antiguo y €l le debia haber
entregado las tulas puteadas al sefior Néstor Sabogal , segun Néstor este Sr se
pas6 todas mis recomendaciones por alto, ya que el en si no cumple con los
procesos y poniéndome en tela de juicios con los funcionarios de Domesa, ya
que lo que yo procuré fue de que las tulas se fueran a buena horay no perjudicar
la operacion de entrega de los motorizados.(...) PREGUNTADO. En algun
momento reportd alguna novedad a operaciones por medio del avantel u otro
medio. CONTESTO. Si, que se iba a demorar la devolucion, por este motivo pedi
ayuda a los dos comparieros para que se agilizara la entrega y no hubiera tanto
retardo en la entrega de dichas tulas. PREGUNTADO. Cudl fue el error operativo
en el cual ud incurri6. CONTESTO. EIl no asegurarme yo mismo en la recepcion
de tulas. PREGUNTADO. Es consciente que el error que usted cometié es una

1 Ver folios 9 a 12 'y 67 a 70 cuaderno primera instancia.
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falta a los procesos operativos y de seguridad de Domesa de Colombia.
CONTESTO. Si, pero en este caso el sitio donde me encontraba tenia
complicacion para la recepcion de éstas tulas por eso solicité ayuda para que el
proceso fuera perfecto. (...)” (Subrayas propias)

Como viene de verse, en ningin momento el sefior Carlos Arley Ospina niega haber
delegado la funcion de verificar la cantidad de tulas que le eran entregadas en sus
comparieros, acepta que este hecho ocurrio el 1 de agosto de 2008, siendo este
hecho la razén invocada y que por si sola en la falta cometida y alegada por su
empleador, mas alla de las valoraciones que sefiala el apoderado de la parte actora

debieron hacerse para calificarla como grave o gravisima.

Lo dicho por el actor en los descargos guarda consonancia con lo expresado en el

[1

interrogatorio de parte donde indico; “...no porque el dia que estuve en IQ si

verifiqué la tula que estuviera en buenas condiciones, lo que no se efectuo fue el

conteo por la dificultad de que me encontraba en ese momento’?

Sefiala la parte actora en su recurso que la a quo se limité a examinar si la falta
alegada por el empleador para el despido era calificada como grave, cuando debi6
analizar si los hechos por los cuales fue desvinculado el trabajador revestian la
gravedad que indicaba la empresa demandada y si conducian al despido,
argumentando que el hecho de que en el contrato de trabajo se haya estipulado
como falta grave “cualquier acto o negligencia, descuido u omisién en que incurra
el trabajador en el ejercicio de sus funciones” es una imposicion de la parte
dominante que transgrede el equilibrio social y econdmico de la parte mas débil en

la ecuacion laboral.

Respecto a esto, debe reiterar la Sala que para el tema puntual del despido incumbe
al empleador demostrar que se encontraba amparado por una justa causa, y cosa
diferente es examinar la gravedad de dicha falta que se alega como justa causa,
pues ello seria pertinente y conducente si el empleado hubiese sido objeto de un
proceso disciplinario y/o sancionatorio al interior de la empresa, de lo cual deviene
l6gicamente el andlisis del reglamento interno de trabajo, manual de funciones y
otros documentos que de caracter particular regulan los procedimientos

sancionatorios al interior de las empresas.

Ahora, respecto del despido la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral

2 Interrogatorio de parte folios 229 a 231 del cuaderno de primera instancia.
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ha establecido que este no se considera una sancion disciplinaria, por lo que no es
obligatorio para el empleador seguir el procedimiento aplicable a las sanciones
disciplinarias para la terminacién del contrato. Asi lo sefial6é en sentencia 40607 de
2015, donde dispuso:

“El articulo 413 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, en el que la censura
sustenta parte de su argumentacién, no permite la exégesis que ésta propone,
sino que justamente avala la jurisprudencia de la Corte de que el despido no
es una sancion disciplinaria. Y asi se dice porque dicho precepto no puede
examinarse aisladamente sino en el contexto integral de dicho Codigo. En
efecto, los articulos 104 y siguientes del estatuto sustantivo laboral, regulan lo
relativo a las prescripciones de orden que por intermedio del reglamento
interno de trabajo deben regir en una empresa o establecimiento. Ninguna de
ellas alude al despido, pero si a las llamadas de atencion, multas y suspension
de labores. El articulo 114 dispone que no se puede imponer sanciones a los
trabajadores que no estén previstas en el reglamento, convencion colectiva,
fallo arbitral o contrato de trabajo; y el despido, como ya se dijo, nho encaja
dentro de ese mandato, pues de lo contrario tendria que asegurarse, con
equivoco desde luego, que si en cualquiera de los instrumentos referidos no
aparece el despido, el empleador queda imposibilitado para despedir a un
trabajador.” (Negrillas propias)

En la sentencia 47346 de 2016 indic6 al respecto:

“Lo dicho en casacion es suficiente para negarle la razén al apelante, en razén
a que no cabe duda para esta corte que, en el reglamento que gobierna las
relaciones laborales al interior de la demandada, el despido fue categorizado
CcOmo una sancion, por tanto, al tener esta naturaleza en el caso particular, si
resulta indispensable, para su aplicacion, dar cumplimiento a lo dispuesto en
el articulo 97 del reglamento de trabajo, en concordancia con el articulo 115
del CST.

De vieja data, de forma excepcional, la jurisprudencia laboral le reconoce el
caracter sancionatorio al despido cuando asi se ha establecido en cualquiera
de los instrumentos normativos que pueden reqular las relaciones laborales,
entre ellos el reglamento interno de trabajo (...)

En consecuencia, por disponerlo el mismo reglamento, la decision de despido
no puede producir efecto alguno, al haberse omitido la intervencion de los
representantes del sindicato y la oportunidad de controvertir la sancién de
despido por el afectado, sin que amerite entrar a examinar la comprobacion de
los hechos achacados por la empresa al actor para despedirlo” (Subrayas
propias)

También en sentencia SL2351-2020, sefialo:

“La Sala tiene asentada la regla general de que el despido no tiene caracter
sancionatorio, por lo que, para adoptar una decision de esta indole, el
empleador no estad obligado por ley a seguir un procedimiento de orden
disciplinario, salvo convenio en contrario, y que, en los casos de la causal 32
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del literal A) del articulo 62 del CST, debe oir previamente al trabajador para
que ejerza su derecho de defensa. Ver en este sentido, entre otras, la
sentencia CSJ SL13691-2016, reiterada en la CSJ SL 1981-2019.”

Entonces, es posible concluir que el despido no es una sancion sino la consecuencia
de la decision del empleador de dar por terminado en el contrato de trabajo en los
casos en que la ley se lo permite, y para los que no dispuso procedimiento o
formalidad alguna, y el mismo se constituye en una sancién disciplinaria solamente
en aquellos eventos en que asi se ha dispuesto expresamente por voluntad del
empleador o de las dos partes, la cual puede quedar plasmada en el reglamento
interno de trabajo, pactos colectivos y/o en el contrato de trabajo.

En el caso objeto de estudio, en el contrato a término fijo suscrito entre las partes,
no se consagra el despido como sancion disciplinaria, por el contrario, en su
clausula sexta -(fl.7)- indica las justas causas para dar por terminado el contrato por
parte del empleador entre ellas las contempladas en el articulo 7 del Decreto Ley
2351 de 1965, y sefala también que para tales efectos se consideran como faltas

graves:

“A. Cualquier acto o negligencia, descuido u omision en que incurra el trabajador
en el ejercicio de sus funciones.

B. La violacion por parte del o de cualquiera de las prohibiciones que emanan de
éste contrato.

C. La inobservancia del trabajador de las medidas de seguridad prescritas por la
empresa.

D. Comentar con terceras personas aun en forma indirecta, asuntos de la
EMPRESA conocidos por el trabajador.

E. Cualquier dafio que por descuido o negligencia del trabajador se cause en
cualquiera de los elementos puestos bajo su cuidado.

F. Incumplir el horario de trabajo establecido en este contrato por dos (2) veces
en un mes calendario, o por una vez si falta a la jornada completa sin justificacién
legal.

G. Presentarse embriagado o alicorado al trabajo, ingerir licores, narcéticos o
drogas enervantes durante las horas de servicio o portar armas durante el trabajo.
Salvo quienes durante el mismo deben tenerlas por razén de dicho trabajo.

H. Cualquier acto de violencia, irrespeto, injuria 0 malos tratamientos en que
incurra el empleado contra los clientes del patrono, el patrono o sus compafieros
de trabajo, contra terceros que se encuentren en las dependencias de la
empresa.

I. Aceptar o solicitar créditos o dadivas de los clientes del patrono por cualquier
circunstancia.

J. Cualquier falta u omision en que incurra el empleado con los dineros, valores
etc gue maneje sean de propiedad de los clientes o de la empresa.

K. abandonar el trabajo sin tener el permiso del respectivo superior jerarquico.”
(Subrayas propias)
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Entonces, debe aplicarse la regla general segun la cual el despido no constituye
sancion disciplinaria; teniendo el empleador la facultad legal para despedir al
trabajador sin justa causa previo pago de una indemnizacion, y con justa causa
indicando previamente la causal del despido, pudiendo escuchar al trabajador para
que exponga su version, lo cual sucedié en al caso sub examine, sin que esto
implique la iniciacion de un proceso disciplinario, como lo sefiala la CSJ Sala de

Casacion Laboral en sentencia SL2351-2020.

En el caso bajo estudio la causa del despido fue la omisién y delegacion de
funciones (respecto al recibido y entrega de tulas) que eran responsabilidad del
sefior Ospina Carlosama, conducta que fue aceptada por el actor tanto en los
descargos que rindi6 ante la empresa el dia 11 de agosto de 2008 (fls. 9 al 12) como
en el interrogatorio de parte (fls. 229 a 231); ademas, no existe prueba en el plenario
que indique que el demandante justificé las razones por las que no ejercio el deber
de control y custodia que tenia respecto a la entrega y recibido de dichas tulas,
aunqgue explico sobre la reunién que se desarrollaba en IQ y la dificultad que esta
imponia para la recepcion de las tulas, lo cierto es que estaba alli presente, tanto
que las recibid y las baj6 al primer piso, y tampoco justifico la razén por la cual firmé
documento indicando que dicha entrega se realizaba completa cuando no fue asi,
tampoco fue aportada prueba que permita verificar el dicho del apoderado cuando
sefala en su recurso que el actor al verse imposibilitado para cumplir a cabalidad
con sus funciones solicitdé ayuda a la empresa demandada, y si ello era asi, no habia
entonces razon para que se firmara documento dando fe de que el procedimiento

se habia llevado a cabo de manera correcta, como efectivamente lo hizo el actor.

Por consiguiente, la conducta desplegada se encuadré dentro de las faltas del
trabajador contempladas en el CST y el contrato suscrito entre las partes,
exponiéndose como razén que motivo la finalizacion del vinculo, con lo cual cumplié
la parte demandada su deber de informar y demostrar la justa causa invocada para

el despido.

Deviene de lo anterior la confirmacién de la sentencia objeto de recursos en este

aspecto.
La sancion moratoria por el no pago de prestaciones sociales del articulo 65 del

CST modificado por el articulo 29 de la Ley 789 de 2002, esta consagrada en

perjuicio de todo patrono que a la terminacion del contrato no paga a sus
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trabajadores los salarios y prestaciones sociales debidas, salvo los casos de
retencion autorizados por la ley o convenidos por las partes, y corresponde a un
salario diario por cada dia de retardo en la cancelacion de los mismos hasta por 24
meses, Yy a partir del mes 25 los intereses moratorios a la tasa maxima de créditos

de libre asignacion certificados por la Superintendencia Financiera.

De conformidad con lo sostenido por la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, la aplicacion de la sancion moratoria no es automatica ni
inexorable, debe aparecer de manera palmaria que el empleador ha obrado de mala
fe al no pagar a su trabajador lo adeudado por salarios y prestaciones sociales. Esto
significa que si se prueba con razones atendibles por qué no ha hecho ese pago,
se coloca en el campo de la buena fe que lo exonera de la sancion por mora. Con
base en lo anterior, se requiere para el éxito de la pretension por indemnizacion
moratoria que el empleador a la finalizacion del contrato de trabajo que lo uni6 con
el trabajador no le cancele lo correspondiente a salarios y prestaciones sociales, o
gue habiéndolo hecho no efectie el pago inmediatamente concluye la relacién

laboral.

En el presente caso se tiene que al finalizar la relacion laboral Domesa de Colombia
S.A. omitié informar al actor durante los 60 dias siguientes el estado de pago de los
aportes a la seguridad social y parafiscales de los ultimos tres meses de labor, pero
con la prueba aportada con la contestacion de la demanda (fls. 119 al 122, 139 y
202) quedaron acreditados dichos pagos, por lo que coincide la Sala con lo sefalado
por la a quo al indicar que esta sancion al tener su origen en el incumplimiento por

parte del empleador y al haberse verificado que no ocurrié tal, no debe imponerse.

El apoderado de la parte demandante dirige su alzada sefialando que debe

concederse la indemnizacion por la falta de suministro de calzado y vestido de labor.

Respecto a este topico se tiene que, si el contrato de trabajo finaliza sin el
cumplimiento por parte del empleador en el suministro de la dotacion durante su
vigencia, deja de existir la obligaciéon por parte del empleador de suministrar el
vestido y calzado de labor, pero no por ello quedara eximido del pago de la
indemnizacion de perjuicios, siempre que el Juez asi lo determine para cada caso.
Al respecto la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral en providencia

con radicacion 26605, serialo:
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"El objetivo de esta dotacion es que el trabajador la utilice en las labores
contratadas y es imperativo que lo haga so pena de perder el derecho a recibirla
para el periodo siguiente. Se deriva por tanto que a la finalizacién del contrato
carece de todo sentido el suministro pues se reitera que €l se justifica en beneficio
del trabajador activo, mas en modo alguno de aquel que se halle cesante y que
por obvias razones no puede utilizarlo en la labor contratada(...) No significa lo
anterior que el patrono que haya negado el suministro en vigencia del vinculo
laboral, a su terminacion quede automaticamente redimido por el incumplimiento,
pues ha de aplicarse la regla general en materia contractual de que el
incumplimiento de lo pactado genera el derecho a la indemnizacion de perjuicios
a cargo de la parte responsable y en favor de la afectada. En otros términos, el
empleador incumplido debera la pertinente indemnizacion de perjuicios, la cual
como no se halla legalmente tarifada ha de establecerla el juez en cada caso y
es claro que puede incluir el monto en dinero de la dotacidn, asi como cualquier
otro tipo de perjuicios que se llegare a demostrar.”

Respecto a la improcedencia de la indemnizaciébn moratoria cuando lo que se
adeuda a la terminacién del contrato es la dotacién de vestido y calzado de labor, la
Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, en sentencia con radicado 10400 del

quince (15) de abril de mil novecientos noventa y ocho (1998), dispuso:

“En suma, el suministro de calzado y de vestido de labor como obligacion laboral
en especie no se debe a la terminacion del contrato de trabajo, de forma que su
incumplimiento no puede generar la indemnizacién por falta de pago prevista por
el articulo 65 del C.S.T. en tanto este derecho supone que al fenecimiento del
nexo no se paguen los salarios y prestaciones debidos. En cambio, la
insatisfaccion de las dotaciones ocasiona la indemnizacion ordinaria de
perjuicios, cuyo monto por su propia indole tampoco puede dar lugar a la sancion
moratoria en caso de retardarse su pago una vez culminado el vinculo laboral.”

Se tiene entonces que, aunque la dotacion debe entregarse cuando el trabajador se
encuentra laborando, si durante la vigencia de la relacion laboral no le es
suministrada no debe entenderse que a la terminacion del contrato de trabajo el
empleador queda eximido de la obligacion del suministro de dichos elementos, sino
que, por el contrario, debe pagar al trabajador a titulo de indemnizacién el monto
equivalente al costo de la dotacion en cada caso en particular, por lo que el Juez
ostenta la facultad de decretar la prueba que estime pertinente para salvaguardar
los derechos de las partes, y resolver de fondo la litis, como sucedié en el presente
caso para poder tasar el valor adeudado al sefior Ospina Carlosama por concepto
de dotacion, fue realizado dictamen pericial (Fls. 356 a 363) quien estimo el valor
promedio de una dotacion en $130.000; dictamen que sirvié al a quo para fijar la
condena por concepto de dotacién, siendo este monto el que a modo de
indemnizacion se ha autorizado via jurisprudencial, sin que en este caso haya lugar
al reconocimiento y pago de la indemnizacion moratoria prevista en el Art. 65 del
CPT.
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Por tanto, no prosperan los argumentos de las partes sobre este punto.

Finalmente, y en cuanto a la prescripcion debe indicarse que dicha excepcion no
fue propuesta por la demanda Domesa de Colombia S.A. al momento de contestar
la demanda (fls.47 a 56), por lo que es logico para la Sala que el a quo no hiciera
referencia a la misma y tampoco puede declararse de oficio a voces de lo
consagrado en el articulo 282 del CGP, aplicable en el procedimiento laboral por

integracion normativa y analdgica —articulo 145 CPTSS-.

Sin costas en esta instancia teniendo en cuenta que no se acogieron los argumentos
de alzada de las partes - articulo 392 CPC, modificado articulo 365 CGP, aplicable

por integracion analdgica, segun las voces del articulo 145 CPTSS.
En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republicay por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia 119 del 16 de mayo de 2014 proferida por
el JUZGADO TERCERO LABORAL DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE
CALL.

SEGUNDO.- Sin COSTAS en esta instancia.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta decisién mediante insercion en la pagina web de

la Rama Judicial. https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-006-de-la-sala-

laboral-del-tribunal-superior-de-cali/16

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARY ELENA SOLARTE MELO

Con firma electrénica
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