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Santiago de Cali, treintay uno (31) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Conforme lo previsto en el Art. 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, la Sala
Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, integrada
por los Magistrados ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO, GERMAN VARELA
COLLAZOS y MARY ELENA SOLARTE MELO quien la preside, previa deliberacion
en los términos acordados en la Sala de Decision, procede a resolver el grado
jurisdiccional de consulta y la apelacion en favor de COLPENSIONES, de la sentencia
No. 39 del 4 de febrero de 2020 proferida por el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito

de Cali, y dicta la siguiente:
SENTENCIA No. 68
1. ANTECEDENTES
PARTE DEMANDANTE
Pretende el reconocimiento y pago de pension de vejez, como beneficiario del
régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, a partir del 28 de

septiembre de 2013, intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993,

costas y agencias en derecho.
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Como sustento de sus pretensiones sefiala que:

1) El sefior CARLOS ARTURO MONTILLA PERDOMO naci6 el 28 de septiembre
de 1953, al 1 de abril de 1994, era mayor de 40 afos, por lo cual es beneficiario

del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993.

ii)  Cumpli6 60 afios de edad el 28 de septiembre de 2013, para cuando

acreditaba 1000 semanas cotizadas.

iii) El 26 de noviembre de 2015 solicitd pension de vejez, negada por resolucion
GNR 412471 de 2015, por no cumplir los requisitos de la Ley 100 de 1993,
modificada por la Ley 797 de 2003.

iv) La historia laboral presenta inconsistencias, y se ha solicitado correccion,

peticion que no ha sido atendida.

v)  No se tuvo en cuenta que presto servicio militar entre mayo de 1973 y abril de
1975.

vi) A la vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, contaba con 775,14 semanas

cotizadas.

vii) El 19 de enero de 2017 solicitd revocatoria directa de la resolucion GNR
412471 de 2015, siendo negada en resolucién SUB 17428 de 2017.

PARTE DEMANDADA

COLPENSIONES da contestacion a la demanda, oponiéndose a todas y cada una
de las pretensiones, propone como excepciones de mérito, las que denominé:
“Inexistencia de la obligacion demandada y cobro de lo no debido, excepcion de
buena fe, imposibilidad juridica para cumplir con las obligaciones pretendidas,

excepcién innominada, prescripcidn, compensacion, genérica”,

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Cali por Sentencia 39 del 4 de febrero

de 2020 DECLARO no probadas las excepciones formuladas.

CONDENO a COLPENSIONES a reconocer y pagar pension de vejez, a partir del

26 de noviembre de 2015, en cuantia de salario minimo.
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CONDENO a COLPENSIONES a pagar el retroactivo pensional desde el 26 de
noviembre de 2015, en la suma de $45.383.397,67.

ORDENO a COLPENSIONES reconocer y pagar intereses moratorios a partir del
26 de marzo de 2016.

AUTORIZO a descontar los aportes en salud.

Considero el a quo que:

i) El demandante nacié el 28 de septiembre de 1953, cuenta con 1310,86
semanas en toda su vida laboral, entre el 3 de junio de 1972 al 31 de agosto
de 2019.

i) A la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, contaba con 806
semanas, por tanto, conserva el régimen de transicion hasta el afio 2014,

cumpliendo la edad de pension en el afio 2013.

iii)  Se indujo en error al demandante, por lo cual siguid cotizando, siendo que para
la fecha de solicitud ya acreditaba los requisitos para acceder a la pensién. Se

reconoce la prestacion desde la solicitud, 26 de noviembre de 2015.
iv) No opera la prescripcion.

v)  Proceden los intereses moratorios a partir del 26 de marzo de 2016

RECURSO DE APELACION Y GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

La apoderada de COLPENSIONES interpone recurso de apelacion respecto al
reconocimiento de intereses moratorios; aduce a la entrada en vigencia del Acto
Legislativa 01 de 2005, el actor contaba con 269,99 semanas cotizadas y 101
semanas por servicio militar, para un total de 370 semanas, por lo que en ese
momento no podia acceder a la pensién bajo el régimen de transicion ni con la Ley

797 de 2003, razon por la cual se nego la prestacion.

Se examina el presente en grado jurisdiccional de consulta en favor de
COLPENSIONES -articulo 69 del CPTSS, modificado por el articulo 14 de la Ley
1149 de 2007-.
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TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme el Art. 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corri6 traslado a las

partes por un término de cinco (5) dias para que presenten alegatos de conclusion.

Dentro del plazo conferido COLPENSIONES present6 alegatos de conclusion.

Cabe anotar que los alegatos de conclusion no se constituyen en una nueva
oportunidad para complementar el recurso de apelacion que fue interpuesto y

sustentado ante el a quo.

2. CONSIDERACIONES:

No advierte la sala violacién de derecho fundamental alguno, asi como tampoco

ausencia de presupuestos procesales que conlleven a una nulidad.

2.1. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Sala resolver si el demandante es beneficiario del régimen de
transicion previsto en el Art. 36 de la Ley 100 de 1993, de ser asi, cual es la norma
aplicable y si hay lugar al reconocimiento de la pension de vejez, determinando cual
es lafecha de causacion; en caso afirmativo se debe liquidar la prestacion junto con
el retroactivo a que tenga derecho y estudiar si procede la condena en intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

2.2. SENTIDO DE LA DECISION

La sentencia se modificara por las siguientes razones:

Pretende el demandante el reconocimiento de la pension de vejez en aplicacion del

Acuerdo 049 de 1990, bajo el amparo del régimen de transicion.

El articulo 36 de Ley 100 de 1993, establece:

Péagina 4 de 9



Ordinario de Carlos Arturo Montilla Perdomo Vs Colpensiones
Rad. 760013105 012 2017 00557 01

“La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el nUmero
de semanas cotizadas, y el monto de la pensién de vejez de las personas que al
momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o mas afos
de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afios de edad si son hombres, 0
quince (15) o mas afios de servicios cotizados, serd la establecida en el régimen
anterior al cual se encuentren afiliados. Las demas condiciones y requisitos
aplicables a estas personas para acceder a la pension de vejez, se regiran por

las disposiciones contenidas en la presente Ley.”

El demandante nacié el 28 de septiembre de 1953, por tanto, al 1 de abril de 1994,
fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, contaba con 40 afios de edad,

siendo en principio beneficiario del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993.

El Acto Legislativo 01 de 2005 establecio limite en el tiempo para acceder a los
derechos pensionales en aplicacion del régimen de transicion, es asi como en su
paragrafo transitorio 4 consagré que el beneficio de la transicion no podra
extenderse mas alla del 31 de julio de 2010, excepto para quienes tengan cotizadas
al menos 750 semanas a la entrada en vigencia de dicha norma (25 de julio de
2005), extendiéndose el beneficio hasta el 31 de diciembre de 2014.

De la historia laboral aportada al proceso (fl. 96-99) y el certificado de informacién
laboral (fl.16-18), se puede extraer que el actor al mes de julio de 2005 (vigencia
Acto Legislativo 01 de 2005), cuenta con 814,14 semanas cotizadas, por tanto,

conserva el régimen de transicion hasta el 31 de diciembre de 2014.

El articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990 establece como requisitos para acceder a la
pension de vejez, para el caso de los hombres, el cumplimiento de 60 afios de edad
y acreditar 1000 semanas cotizadas en toda la vida laboral 0 500 semanas cotizadas

dentro de los 20 afos anteriores al cumplimiento de la edad.

El demandante dada su fecha de nacimiento, cumplié los 60 afios de edad en el afio
2009, y para el 31 de diciembre de 2014 acredita un total de 1100,57 semanas
cotizadas, por tanto, tiene derecho al reconocimiento de su pension de vejez bajo el

amparo del régimen de transicion, en aplicacion del Acuerdo 049 de 1990.
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— PER'OD'_?ASTA DIAS [SEMANAS oBs

3/07/972 3U12/1972 B2 26,00
1011973 21041973 92 B

1/05/1973 30/04/1975 78 0257 Serv militar
23/07/1975 8/10/1975 78 nu
2110/1975 7111975 B 257
22/04/1976 1/06/1976 56 8,00
9/08/1976 7/09/976 40 5.71]
25/07/1977 25/07/1978 366 52,29
28/00/1978 17/12/1978 81 157
20/011979 16/12/979 322 46,00
5/04/980 20/011982 655 9357
31/08/1982 5/02/1991 3001 44157
104/2007 30/04/2007 4 057
05/2007 30/06/2007 60 857
08/2007 30/12007 20 7.
102008 31012008 30 429
02/2008 31/03/2008 60 857
704/2008 31/07/2008 20 7w
109/2008 3U12/2008 20 7w
101/2009 31012009 30 429
02/2009 28/02/2009 5 2u
708/201 31/08/2010 28 4,00
109/2010 30/09/2010 30 429
11/2010 3110/2010 30 429
112010 30/12010 30 429
11212010 3U12/2010 30 429
1012011 3107/2011 210 30,00
108/201] 3710/2011 90 2,86
1112011 3122011 60 857
1012012 31012012 30 429
102/2012 20/02/2012 30 429
703/2012 3110/2012 240 34,29
11202 3U12/2012 60 857
1012013 31012013 30 429
105/2013 31/05/2013 8 114
706/2013 30/2013 80 25,71
1212013 3U12/208 30 429
1012014 31/05/204 50 2143
107/2014 3U1R/2014 B0 2571

SEMANAS A.L 012005 814,14
TOTAL SEMANAS 1100,57

Ahora, si bien el demandante registra cotizaciones hasta el mes de agosto de 2019,
de la revision del expediente se puede evidenciar que para cuando realizé la
reclamacién de reconocimiento pensional, 26 de noviembre de 2015 (fl. 42), ya
acreditaba el lleno de requisitos, y continué cotizando cuando la demandada, en
resolucion GNR 412471 del 18 de diciembre de 2015, le informa que no contaba
con la densidad de semanas necesarias para acceder a la prestacion.

Al respecto la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia SL 2343-2019, sostuvo:

“Ahora bien, sin perjuicio de lo anterior, esta Sala ha admitido algunas
excepciones a la obligacion de desafiliacion formal del sistema para entrar a
disfrutar de la pension de vejez. Asi, por ejemplo, en tratdndose de eventos en
los que el afiliado ha sido conminado a seguir cotizando en virtud de la conducta

renuente de la entidad de seguridad social a reconocer la pensién, que ha sido
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solicitada en tiempo, la Corte ha estimado que la prestacién debe reconocerse
desde la fecha en que se han completado los requisitos (CSJ SL, 1° sep. 2009,
rad. 34514; CSJ SL, 22 feb. 2011, rad. 39391; CSJ SL, 6 jul. 2011, rad. 38558;
CSJ SL, 15 may. 2012, rad. 37798).”

Asi las cosas, conforme a lo expuesto, se confirmara la decision de primera
instancia, en el sentido de reconocer la prestacion a partir de la fecha de solicitud
(26 de noviembre de 2015).

La demanda propuso la excepcion de prescripcion, articulos 488 del CST y 151 del
CPTSS. El derecho pensional es imprescriptible; sin embargo, al ser la pensién de
vejez, una prestacion de tracto sucesivo, prescribe lo que no se reclame en forma

oportuna.

La pension se solicitdé el 26 de noviembre de 2015 (fl. 42); negada mediante
resolucion GNR 412471 del 18 de diciembre de 2015, notificada el 12 de enero de
2016 (fl. 41-43); al radicarse la demanda el 14 de septiembre de 2017, no ha

operado el fendbmeno prescriptivo.

No hay lugar a estudiar el monto de la prestacion, pues se reconocié en valor
correspondiente al salario minimo legal mensual vigente, sin que sea procedente
elevar o disminuir la condena, en razon de estudiarse en grado jurisdiccional de

consulta en favor de COLPENSIONES vy por la garantia de pensiéon minima.

Mediante resolucion SUB 162464 del 29 de julio de 2020, COLPENSIONES
reconocio pension de vejez a la demandante, en aplicacion del articulo 36 de la Ley
100 de 1993, en concordancia con la Ley 71 de 1988, en cuantia equivalente al
salario minimo legal mensual vigente para cada anualidad, a partir del 16 de marzo
de 2020; sin embargo, como ya se anot0, la demandante, bajo el beneficio de la
transicion, tiene derecho a la aplicacion del Acuerdo 049 de 1990, causando su
derecho desde el 26 de noviembre de 2015, quedando pendiente el pago de las
mesadas comprendidas entre esa fecha y el dia anterior al que COLPENSIONES

reconocio la prestacion.

Asi la cosas, COLPENSIONES adeuda un retroactivo de pension de vejez, por
mesadas causadas entre el 26 de noviembre de 2015y el 15 de mayo de 2020, por
la suma de CUARENTA Y SIETE MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y
SIETE MIL SEISCIENTOS VEINTICINCO PESOS ($47.857.625).
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DESDE HASTA #MES MESADA RETROACTIVO
26/11/2015] 31/12/2015 217 $ 644 350 $ 1.396.092
1/01/2016] 31/12/2016 14,00 $ 689.455 $9.652.370

1/01/2017] 31/12/2017 14,00 $737.717 $ 10328038
1/01/2018| 31/12/2018 14,00 $781.242 $10.937.388
1/01/2019] 31/12/2019 14,00 $828.116 $ 11593624
1/01/20201 15/05/2020 4,50 $877.803 $3.950.114

TOTAL RETROACTIVO $ 47.857.625

Respecto a reconocimiento de los intereses moratorios del Art. 141 de la Ley 100 de
1993, conforme al paragrafo 1 del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por
el articulo 9 de la Ley 797 de 2003, las entidades de seguridad social tienen un

periodo de gracia de cuatro (4) meses para el reconocimiento y pago de la prestacion.

La reclamacion de pension se presento el 26 de noviembre de 2015, por lo que el
término de gracia terminaria el 26 de marzo de 2016, causandose intereses desde el
27 de marzo de 2016 de ese mismo afiol, y no el 26 de marzo de 2016, como lo
determind el a quo y en ese sentido se modificara la decision, por estudiarse en grado
jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES.

Conforme a lo expuesto se modificara la decision. Costas en esta instancia a cargo
de COLPENSIONES, dada la no prosperidad de la alzada. No se causan costas por

la consulta.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republicay por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- MODIFICAR el numeral TERCERO de la sentencia 39 del 4 de febrero
de 2020 proferida por el JUZGADO DIECISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE
CALLI, en el sentido de CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer y pagar en
favor del sefior CARLOS ARTURO MONTILLA PERDOMO, de notas civiles

conocidas en el proceso, el retroactivo pensional, caudado entre el 26 de noviembre

1 CSdel, SCL, sentencia del 07 de septiembre de 2016, radicacion 51829, SL13670-2016, MP Dr. Luis Gabriel Miranda Buelvas: “El articulo
33 de la Ley 100 de 1993, con la modificacion que le introdujo el articulo 9 de la Ley 797 de 2003, dispuso que los fondos deben reconocer la
pensién en tiempo no superior a cuatro meses después de radicada la solicitud por el peticionario. En otras palabras, el término maximo de que
disponen esos fondos para reconocer la pension de vejez es de cuatro meses después de presentada la solicitud. Vencido dicho término, entran
en mora y deben pagar los intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, que es del siguiente tenor: (...)

El precepto trascrito dispone que los intereses se causan sobre el importe de la obligacién. No distinque entre mesadas causadas con
anterioridad a la presentacion de la solicitud de pension ni las surgidas después de dicha presentacion. Por tanto, al referirse al importe de la
obligacién a cargo de los fondos, comprende todas las mesadas causadas hasta que se reconoce la prestacion. (...)”

- CSdeJ, SCL, sentencia del 06 de mayo de 2015, radicacién 46059, SL5702-2015, MP. Dr. Luis Gabriel Miranda Buelvas
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de 2015y el 15 de mayo de 2020, en la suma de CUARENTA Y SIETE MILLONES
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS VEINTICINCO PESOS
($47.857.625).

Confirmando en lo demas el numeral.

SEGUNDO.- MODIFICAR el numeral CUARTO de la sentencia 39 del 4 de febrero
de 2020 proferida por el JUZGADO DIECISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE
CALLI, en el sentido de CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer y pagar en
favor del sefior CARLOS ARTURO MONTILLA PERDOMO, intereses moratorios
del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, sobre el retroactivo pensional adeudado,

causados a partir del 27 de marzo de 2016 hasta el pago total de la obligacion.

Confirmando en lo deméas el numeral.

TERCERO.- CONFIRMAR en lo demas la sentencia 39 del 4 de febrero de 2020
proferida por el JUZGADO DIECISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI.

CUARTO.- COSTAS en esta instancia a cargo de la demandada en favor del
demandante. Se fijan como agencias en derecho un valor de $1.000.000. Las costas
impuestas seran liqguidadas conforme el Art. 366 del C.G.P. SIN COSTAS por la

consulta.

QUINTO.- NOTIFIQUESE esta decisién mediante insercion en la pagina web de la

Rama Judicial. https://www.ramajudicial.qgov.co/web/despacho-006-de-la-sala-

laboral-del-tribunal-superior-de-cali/16

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARY ELENA SOLARTE MELO

Con firma electronica

NZANO GERAZOS
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