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ACTA No. 069

Santiago de Cali, treintay uno (31) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Conforme lo previsto en el Art. 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, la Sala
Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, integrada
por los Magistrados ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO, GERMAN VARELA
COLLAZOS y MARY ELENA SOLARTE MELO quien la preside, previa deliberacion
en los términos acordados en la Sala de Decision, procede a resolver el grado
jurisdiccional de consulta en favor del demandante, respecto de la sentencia 26 del 31
de enero de 2019, proferida por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Cali, y dicta

la siguiente:

SENTENCIA No. 066

1. ANTECEDENTES

PARTE DEMANDANTE

Pretende la reliquidacion de su mesada pensional, intereses moratorios del articulo

141 de la Ley 100 de 1993, indexacion, costas y agencias en derecho.

Como sustento de sus pretensiones sefiala que:
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i)  Elsefior JOSE ANID CORTES CORTES, fue pensionado mediante resolucion
GNR 204766 del 8 de julio de 2015, siendo beneficiario del régimen de
transicion de la Ley 100 de 1993.

i)  Es mas favorable aplicar el Decreto 758 de 1990.

iii)  Solicitd reliquidacion de la mesada pensional, peticion resuelta de manera
desfavorable mediante resolucion GNR 392496 del 3 de diciembre de 2015,
donde se efectud la liquidacion de acuerdo a la Ley 33 de 1985.

iv)  No se ha indexado la base salarial.

PARTE DEMANDADA

COLPENSIONES da contestacion a la demanda, oponiéndose a todas y cada una
de las pretensiones de la demanda y propone como excepciones de mérito, las que
denomind: “Inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido, prescripcion, la
innominada, excepcion de buena fe, compensacion, imposibilidad de condena

simultanea de indexacion e intereses moratorios”.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Cali por Sentencia 26 del 31 de enero
de 2019 ABSOLVIO a COLPENSIONES.

Considero el a quo que:

i) El demandante no cumple con los 20 afios de servicio al sector publico, por
tanto, la pensién no debid calcularse bajo la Ley 33 de 1985, sino conforme a la
Ley 71 de 1988 o del Acuerdo 049 de 1990.

ii) La Jurisprudencia permite la acumulacion de tiempos publicos y privados, en
aplicacion del Acuerdo 049 de 1990 bajo el régimen de transicion de la Ley 100
de 1993.

iii) Se liquida el IBL, aplicando la Ley 100 de 1993, articulos 21 o 36. Con los

ultimos 10 afios se obtiene la suma de $631.285,65, con toda la vida laboral una
suma de $882.719,91, ambos inferiores al calculado por COLPENSIONES.
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GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Se examina en grado jurisdiccional de consulta en favor del demandante -articulo
69 CPTSS, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007-.

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme el Art. 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corri6 traslado a las

partes por un término de cinco (5) dias para que presenten alegatos de conclusion.

Dentro del plazo conferido, COLPENSIONES present6 alegatos de conclusion.

2. CONSIDERACIONES:

No advierte la sala violacién de derecho fundamental alguno, asi como tampoco

ausencia de presupuestos procesales que conlleven a una nulidad.

2.1. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Sala resolver si el demandante tiene derecho a la reliquidacién de
su mesada pensional; en caso afirmativo, se debe establecer cual es el monto y el

valor de las diferencias pensionales insolutas.

2.2. SENTIDO DE LA DECISION

El ISS hoy COLPENSIONES reconoci6 pension de vejez al demandante, mediante
resoluciéon GNR 204766 del 8 de julio de 2015 (fl. 9 - 19), como beneficiario del
régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, bajo el Acuerdo 049 de
1990.

Posteriormente mediante resolucion GNR 392496 del 3 de diciembre de 2015 (fl.
20-26), COLPENSIONES reliquidé la pension, de conformidad con el articulo 1 de
la Ley 33 de 1985.

No se discute la calidad de beneficiario del régimen de transicion del Art. 36 de la

Ley 100 de 1993, que ostenta el actor, pues asi fue reconocido por la demandada.
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De acuerdo con la jurisprudencia constitucional y por el principio de favorabilidad
interpretativa®, aplicado por esta Sala en sus precedentes, se pueden contabilizar
tiempos publicos no cotizados con las semanas aportadas al ISS en aplicacion del
Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, tanto para el

cumplimiento de las 1000 semanas como para las 500 en los 20 afios anteriores a

la edad, y en tal sentido le asiste razén al demandante y al Juez de primera instancia

al reconocer la reliquidacion solicitada.

Sobre el particular, la Corte Constitucional en sentencia T-256 del 27 de abril de
2017, MP. Dr. Antonio José Lizarazo Ocampo, dijo:

“Sin embargo, esta Corporacion considero necesario unificar su criterio y, con
ese propdasito, profirié la sentencia SU-769 de 20142, en la que, en lo que
interesa a esta providencia, sentd la tesis segun la cual es posible efectuar el

computo de las semanas cotizadas, sefialando que:

“es un aspecto que quedd consagrado en la Ley 100 de 1993 precisamente
para dar solucion a la desarticulacion entre los diferentes regimenes que
durante un tiempo hizo imposible acumular tiempos de servicio con diferentes
empleadores, reduciendo notablemente la posibilidad de los trabajadores para

acceder a la pension de vejez.”.

Por tanto, “es posible acumular los tiempos de servicios cotizados a las cajas
o fondos de prevision social, con las semanas de cotizacion efectuadas al
Instituto de Seguros Sociales, por cuanto la exclusividad en los aportes a esta

entidad se trata de un evento no contemplado en el Acuerdo 049 de 1990.”.

Es importante resaltar, que si bien la Corte Suprema de Justicia mantenia el criterio
de la no procedencia de la acumulacion de tiempos pubicos y privados en aplicaciéon
del Acuerdo 049 de 1990, en Sentencia SL 1947 del 1 de julio de 2020, modific6 su

113

precedente “... para establecer que las pensiones de vejez contempladas en el

1 C. Const.: sentencias C-177 del 04 de mayo de 1998, M.P. Dr. Alejandro Martinez Caballero; T-090 del 17
de febrero de 2009, M.P. Dr. Humberto Antonio Sierra Porto, T-559 del 14 de julio de 2011, M.P. Dr. Nilson
Pinilla Pinilla y T-145 del 14 de marzo de 2013, MP. Dra. Maria Victoria Calle Correa. SU-918 del 05 de
diciembre de 2013, MP. Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. Sentencia T-466 del 28 de julio 2015, MP. Dr.
Jorge Ivan Palacio Palacio: “7.9. Como pudo observarse, en cada una de las providencias resefiadas, en
aplicacion del principio de _favorabilidad en la interpretacion y aplicacion de las normas en materia
laboral, resulta mcis beneficioso para. los trabajadores asumir tal postura. Ademdis, de aceptar una interpretacion
oontraria, la misma iria en contravia de los postulados constitucionales y jurisprudenciales, si se tiene en cuenta que
la mentada norma en ninguno de sus apartes menciona la imposibilidad de redlizar tal acumudacion.”

2 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
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Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de la misma anualidad, aplicable
por via del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, pueden consolidarse con
semanas efectivamente cotizadas al 1SS, hoy Colpensiones, y los tiempos

laborados a entidades publicas.”

Conforme a lo expuesto, concluye la Sala que es procedente la acumulacion de
tiempos, en aplicacion del Acuerdo 049 de 1990, bajo el beneficio de la transicion
del articulo 36 de la Ley 100 de 1990.

El articulo 36 de Ley 100 de 1993 establece que para aquellos beneficiarios del
régimen de transicion que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el
derecho a pension de vejez, el IBL se calculara con el promedio de lo devengado
en el tiempo que les hiciere falta para ello o el cotizado durante todo el tiempo, si
este fuere superior. No obstante, si al beneficiario le faltan més de 10 afios para
alcanzar la edad minima de pension, su IBL debera calcularse bajo lo dispuesto en
el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, con el promedio de lo cotizando en los 10
altimos afios o toda la vida laborar si cuenta con al menos 1250 semanas cotizadas,

siempre que sea mas favorable.

El demandante nacio el 30 de diciembre de 1954 (fl. 130, exp. Adtivo), por tanto, al
1 de abril de 1994 contaba con 39 afios de edad, faltdndole mas de 10 afios para
alcanzar la edad minima de pension; por consiguiente, el calculo del IBL debe
realizarse conforme al articulo 21 de la Ley 100 de 1993.

Realizado el calculo del IBL, la opcibn mas favorable es la liquidacion con el
promedio de aportes de toda la vida laboral, obteniéndose un valor de $920.875,
que aplicando una tasa de reemplazo del 90% resulta en una mesada de $828.788
para el 1 de julio de 2015, suma inferior a la reconocida por COLPENSIONES de
$844.818. Por lo tanto se concluye que no hay lugar a la reliquidacion solicitada, por

lo que se confirmara la sentencia.

No se causan costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombiay por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
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PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia 26 del 31 de enero de 2019 proferida por el
JUZGADO CATORCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALL.

SEGUNDO.- SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO.- NOTIFIQUESE esta decisién mediante insercion en la pagina web de

la Rama Judicial. https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-006-de-la-sala-

laboral-del-tribunal-superior-de-cali/29

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARY ELENA SOLARTE MELO

Con firma electrénica

NZANO GERAZOS

Firmado Por:

Mary Elena Solarte Melo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 006 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: afb92b42ac632448bcc0d5eebdcb0c7e8ffh63ea234f85b17531094564d2be9%e
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