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Juzgamiento

Santiago de Cali, veintiuno (21) de mayo de dos mil
veintiuno (2021).

SENTENCIA NUMERO 159
Acta de Decisién N° 041

El Magistrado CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, en asocio de los Magistrados
integrantes de sala de decision, MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO y LUIS
GABRIEL MORENO LOVERA proceden a resolver la APELACION de la sentencia
No 060 de 3 de abril de 2019, dictada por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de
Cali, dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia instaurado por el sefior
LUIS EDUARDO CASTILLO contra La Empresa Municipales de Cali, EMCALI EICE
ESP, bajo la radicacién No. 76001-31-05-012-2013-00848-01.

ANTECEDENTES

El sefior Luis Eduardo castillo por medio de apoderado judicial presentd6 demanda
ordinaria laboral en contra de las Empresas Municipales de Cali EMCALI EICE ESP
con el fin de que le contindie pagando la pensién de jubilacion vitalicia que le reconocio
el 23 de julio de 1982 conforme a la convencion colectiva 1981-1982 por ser
compatible; que se condene al pago del retroactivo desde el momento en que la misma
en forma unilateral entr6 a ser compartida con la pensién de vejez del 1SS-junio de
2007- junto con los incrementos de ley, incluidas las mesadas ordinarias y adicionales;

gue se condene al pago de intereses moratorios e indexacion.

Fundamenté sus pretensiones en que, nacio el 26 de enero de 1928; que laboré para
del 15 de octubre de 1954 al 13 de enero de 1955; y dell2 de junio de 1962 hasta el
23 de julio de 1982 desempefiandose en este Ultimo periodo como electricista 1°; que
fue afiliado a riesgos IVM del ISS; que al momento del retiro contaba con 54 afios de
edad; que la convencion colectiva 1981-1982 sefalaba que las pensiones se

reconocian con el 85% de los salarios y primas de toda especie percibidos en el Gltimo
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afo; que se encontraba sindicalizado; qwue fue inscrito como pensionado en el ISS el
12 de agosto de 1982; que el ISS mediante resoluciéon No 00229 de 23 de enero de
1989 le reconoci6 pensidn de vejez en la que se observa nota: No se comparte porque
a la fecha de jubilacién (23-VII-82) contaba con 54 afios de edad.. y el requisito de
acuerdo con laley 3041/66 art. 60 y 61 es tener los 55 afios cumplidos; que se le pago
su jubilacién completa hasta el 6 de junio de 2007, fecha en la que de manera
unilateral decidié compartirle la pension; que agoto la reclamacion administrativa; que
los documentos de la historia laboral de EMCALI anexadas a la demanda fueron

obtenidos mediante derecho de peticion de 28 de junio de 2010.

Admitida la demanda por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali, se corrio el
traslado pertinente a la demandada quien procedié a contestar el libelo, asi: acepté la
edad y el tiempo de servicios; acepta la afiliacion al ISS, el reconocimiento de pension
de jubilacién; indica que la pension de jubilacion fue legal y conforme a la Ley 6 de
1945y el articulo 1 del decreto 2767 de 1945; que la pensién de jubilacién al ser legal
es compartible con la de vejez, citando al respecto el articulo 18 del Acuerdo 224 de
1966; que la convencion habla de jubilar conforme a la ley y la convenciones; que no
esta acreditado la calidad de beneficiario de la convencion, se requiere prueba idonea
expedida por la organizacion sindical a la que pertenece el interesado; que el
demandante y la empresa estuvieron cotizando durante toda la relacion laboral;
desconoce quien colocé la observacion caligrafica en la resolucion No 00229 de 23
de enero de 1989; que pagd pension de jubilacién hasta junio de 2007, la que ha
debido compartir desde el 27 de enero de 1988 y sobre el hecho catorce sefala: “No
es un hecho, se trata de la mencién de una solicitud elevada a mi representada, a la

cual se le ha dado tramite en los términos solicitados”.

Se opuso a las pretensiones de la demanda y formul6 las excepciones de inexistencia
de la obligacién, cobro de lo no debido, prescripcién, inexistencia de la prueba de la
calidad de beneficiario de la convencion colectiva 1981-1982, pago, carencia de
accion o derecho para demandar, buena fe e innominada.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali mediante sentencia No 060 de 3 de abril
de 2019 declar6 probada la excepcién denominada inexistencia de la obligacion
propuesta por EMCALI EICE ESP; ABSOLVIO a la demandada de todas las
pretensiones formuladas por el sefior LUIS EDUARDO CASTILLO.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

Ref. Ord. Luis Eduardo Castillo
C/ Emcali EICE ESP
Rad. 012-2013-00848-01

CONSULTA

Esta sentencia se conoce en grado de competencia funcional de consulta por ser

adversa al pensionado, conforme a las previsiones inciso 2 del articulo 69 del CPTSS.

En segunda instancia, las partes presentaron alegatos de conclusibn que se
circunscribe a lo debatido en primera instancia y en el contexto de la providencia se

da respuesta a los mismos (articulo 15 del Decreto Legislativo No 806 de 2020).

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1.- LA AFILIACION AL ISS, HOY COLPENSIONES DE LOS TRABAJADORES
OFICIALES ANTES DE LEY 100 DE 1993 Y SUS EFECTOS

La Ley 90 de 1946 establecié un sistema de subrogacion de riesgos al Instituto de
Seguros Sociales de origen legal, ya que, el articulo 72 de dicha normatividad preciso
que las prestaciones reglamentadas por dicha ley que venia causandose en virtud de
disposiciones anteriores a cargo de los patronos, se seguiran rigiéndose por tales
disposiciones hasta la fecha en que el seguro social las vaya asumiendo por haberse

cumplido el aporte previo sefalado para cada caso.

En desarrollo de la Ley 90 de 1946 se expidio el Acuerdo 224 de 1966 del ISS,
aprobado mediante Decreto 3041 de 1966, que en sus articulos 60 y 61 regulé la
subrogacién por dicho ente de la pension de jubilacién contemplada en las normas

legales respecto a los trabajadores particulares.

Es cierto que, a diferencia de lo que sucede en el sector privado, no se previo
expresamente que el empleador oficial quedara exonerado del pago de la pension de
jubilacion a su cargo, cuando el riesgo fue asumido por el ISS, pero es necesario
armonizar los dos sistemas con base en los principios de la seguridad social, tal como
lo ha sefalado la Jurisprudencia al respecto, porque ademas, no tendria sentido
alguno gue la entidad cotizara para el riesgo de vejez al ISS, sin tener la posibilidad
de que este la sustituyera cuando el trabajador cumpliera los requisitos para ello, pero

se insiste, esto ocurre cuando la prestacion del empleador publico es de origen legal.
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Sobre la subrogaciéon pensional de origen legal del ISS y los trabajadores oficiales, la
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral en sentencia de 24 de febrero
de 2005 Radicado N° 24067, Magistrado Ponente, Dr. GUSTAVO GNECCO
MENDOZA, conceptud lo siguiente:

“..De otra parte, cabe precisar respecto del fenébmeno juridico que se
ha denominado “subrogacion pensional”, que ha dicho la Corte que cuando el
Instituto de Seguros Sociales reconoce al trabajador la pension de vejez, el
empleador oficial sélo esta obligado al cubrimiento del mayor valor o monto de
la pension, como aqui ocurrio, puesto que si una de las finalidades de la Ley
90 de 1946 fue establecer un sistema de seguro social obligatorio orientado
por principios técnicos y razones de equidad y justicia social, que reemplazara
el de las prestaciones patronales de origen legal, liberando al empleador de la
cobertura de determinados riesgos laborales y del respectivo pago de los
derechos surgidos de ellos para que fueran asumidos por los seguros sociales
creados por dicha ley, careceria por completo de sentido que, pese a afiliar a
sus trabajadores al Instituto de Seguros Sociales y realizar los aportes exigidos
en los reglamentos de dicha entidad, esa subrogacion en el pago de las
prestaciones legales no pudiera ocurrir y continuara de todas maneras el
empleador obligado a satisfacerlas, por cuanto ello iria en contra de los
principios orientadores de ese sistema de seguridad social, al permitir una

injustificada y doble cobertura tratandose de la misma prestacion social.”

En sentencia de 10 de agosto de 2000, reiterada en sentencia de 17 de mayo de 2001,
la Sala Laboral de La Corte Suprema de Justicia, consider6 sobre el mismo tema lo

siguiente:

“En vigencia de la normatividad precedente a la Ley 100 de 1993, la cual
rige para el asunto bajo examen, tratandose de trabajadores oficiales no
son aplicables las mismas reglas dirigidas a los particulares, a propésito
de la asuncion del riesgo de vejez por el ISS, pues si bien los reglamentos
del Instituto autorizaban la afiliacion de servidores publicos vinculados por
contrato de trabajo, no se previo en el estatuto pensional de estos (ver por
ejemplo los Decretos 3135 de 1968, el reglamentario 1848 de 1969, la ley

33 de 1985), que el sistema del Seguro Social reemplazara absolutamente
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su régimen jubilatorio, como si acontecié para los particulares en el Art.
259 del CST vy, forzosamente, en estos términos, la coexistencia de
sistemas debe armonizarse con base en los principios de la Seguridad
Social. Por consiguiente, bajo los parametros que propone el propio
recurrente, emerge legalmente viable la pension en la forma reconocida
por el Tribunal, esto es, a cargo de la entidad obligada, pero con la
posibilidad para esta de ser revelada en todo o en parte al iniciarse el pago

por el ISS de la pension de vejez...”

En sentencia de 10 de agosto de 2000, expediente 14163, M.P. Dr. FRANCISCO
ESCOBAR HENRIQUEZ, en los siguientes términos:

“Pero ademas, en lo que hace a las argumentaciones juridicas que
contiene la censura y bajo los supuestos que esta acoge en el sentido de
que el actor fue un trabajador oficial, debe aclarase que en vigencia de la
normatividad precedente a la Ley 100 de 1993, la cual rige para el asunto
bajo examen, tratandose de trabajadores oficiales no son aplicables las
mismas reglas dirigidas a los particulares, a propdsito de la asuncion del
riesgo de vejez por el ISS, pues si bien los reglamentos del Instituto
autorizaban la afiliacion de servidores publicos vinculados por contrato de
trabajo, no se previ6 en el estatuto pensional de éstos (Ver por ejemplo los
decretos 3135 de 1968, el Reglamentario 1848 de 1969 y la ley 33 de 1985)
que el sistema del seguro reemplazara absolutamente su régimen
jubilatorio, como si acontecio para los particulares en el articulo 259 del C.
S. T., y no se contempl6 por consiguiente una transicion del uno al otro, de
forma que éste régimen jubilatorio subsistié a pesar de la afiliacién de los
empleados al ISS y, forzosamente, en estos términos, la coexistencia de
sistemas debe armonizarse con arreglo a los principios de la seguridad
Social. Por consiguiente, bajo los parametros que propone el propio
recurrente, emerge legalmente viable la pensién en la forma en que fue
reconocida por el tribunal, esto es, a cargo de la entidad obligada, pero con
la posibilidad para ésta de ser relevada en todo o en parte al iniciarse el

pago por el ISS de la pension de vejez”.

2.- COMPATIBILIDAD DE LAS PENSIONES CONVENCIONALES Y VOLUNTARIAS
CON LA PENSION DE VEJEZ ANTES DE 17 DE OCTUBRE DE 1985



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

Ref. Ord. Luis Eduardo Castillo
C/ Emcali EICE ESP
Rad. 012-2013-00848-01

Con respecto a las pensiones voluntarias, en la época en que se expidio el Acuerdo
224 de 1966, no existia reglamento ni precepto alguno que obligara al ISS a hacerse
cargo de aquellas pensiones que el empleador concediera por mera liberalidad o
producto de la negociacion colectiva. Esta situacion se modificé en parte, a partir de
la vigencia del Acuerdo 029 de 1985, aprobado por Decreto 2879 del mismo afio, que
en su articulo 5° dispuso: “Los patronos inscritos en el Instituto de Seguros Sociales,
que a partir de la fecha de publicacion del decreto que apruebe este Acuerdo, otorguen
a sus trabajadores afiliados pensiones de jubilacion reconocidas en convencién
colectiva, pacto colectivo, laudo arbitral, o voluntariamente, continuaran cotizando
para los seguros de invalidez, vejez y muerte, hasta cuando los asegurados cumplan
los requisitos exigidos por el Instituto para otorgar la pension de vejez y en este
momento el Instituto procedera a cubrir dicha pensién, siendo de cuenta del patrono
Unicamente el mayor valor, si lo hubiere, entre la pension otorgada por el Instituto y la
que venia siendo pagada por el patrono. La obligacién de seguir cotizando al seguro
de invalidez, vejez y muerte, de que trata este articulo, solo rige para el patrono inscrito
en el Instituto de Seguros Sociales. Paragrafo 1° Lo dispuesto en este articulo no se
aplicard cuando en la respectiva convencion colectiva, pacto colectivo, laudo arbitral
0 acuerdo entre las partes se haya dispuesto expresamente, que las pensiones en

ellos reconocidas, no seran compartidas con el Instituto de Seguros Sociales”

A su vez, el articulo 18 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por Decreto 758, de la
misma anualidad, consagra: “Compartibilidad de las pensiones extralegales. Los
patronos registrados como tales en el Instituto de Seguros Sociales que otorguen a
sus trabajadores afiliados pensiones de jubilacion reconocidas en convencion
colectiva, pacto colectivo, laudo arbitral, o voluntariamente, causadas a partir del 17
de octubre de 1985, continuaran cotizando para los seguros de invalidez, vejez y
muerte, hasta cuanto los asegurados cumplan los requisitos exigidos por el Instituto

para otorgar la pension de vejez, y en este momento, el Instituto procedera a cubrir
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dicha pension, siendo de cuenta del patrono unicamente el mayor valor, si lo hubiere,
entre la pensién otorgada por el Instituto y la que venia cancelando el pensionado.
Paragrafo. Lo dispuesto en este articulo no se aplicara cuando en la respectiva
convencion colectiva, pacto colectivo, laudo arbitral, o acuerdo entre las partes, se
haya dispuesto expresamente, que las pensiones en ellos reconocidas, no seran

compatrtidas con el Instituto de Seguros Sociales”

Es evidente, que el I.S.S., hoy COLPENSIONES tan so6lo comparte las pensiones
extralegales cuando se causan con posterioridad a la vigencia del Decreto 2879 de
1985.

3. CUANDO ESTAMOS EN PRESENCIA DE UNA PENSION CONVENCIONAL O
LEGAL?

Debe la Sala determinar cuando una pension otorgada por el empleador es legal o
convencional antes del 17 de octubre de 1985, para lo cual debe indicarse que, la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral considero
gue la condicion de legal de este tipo de prestacion se da cuando se reconocia
atendiendo la edad y el tiempo de servicios establecido en una regla de caracter legal,
con independencia de que el porcentaje sea superior al establecido en el precepto. Al
respecto se puede consultar las sentencias de 20002 de 2003 de 11n de julio de 2003

y SL 28074 de 29 de noviembre de 2006, entre otras.

Este criterio fue variado en sentencias de 8 de febrero de 2011, radicacién 36318; SL
8080-2014 y SL-4935-2017, radicacion 48786 de 29 de marzo de 2017 donde se
asevero:

De acuerdo con lo expuesto, se advierte que el razonamiento del Tribunal, a la luz del
cual, la igualdad de requisitos de una pension convencional y una legal, hace que
aguella sea una tautologia de la ley, es equivocada y revela una comprension
inadecuada de una de las instituciones mas emblematicas del derecho colectivo del

trabajo, que, precisamente, por su poder regulador de las condiciones de empleo,
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goza de autonomia y, junto con otros instrumentos normativos, integra un estatuto

laboral de la empresa.

Desde este prisma, la simple coincidencia de requisitos entre una pension
convencional y una legal, no implica ni puede conducir a la negacion de la primera,
porque cada una de estas fuentes normativas es autbnoma para gobernar las
condiciones de empleo, conclusion que también encuentra asidero en los Convenios
98 y 154 de la OIT, en los que se defiende el derecho de negociacion colectiva como
uno de los procedimientos voluntarios idéneos de reglamentacion de las condiciones

de trabajo y empleo, a través de acuerdos colectivos.

Por lo demas, esta Sala de la Corte, hace varios afios, abandond el criterio juridico
del que se valio el Tribunal y, en su lugar, asentdé que la similitud de presupuestos
facticos entre la pension de jubilacidon estipulada en un acuerdo convencional y la
prevista en una ley, no cambia ni altera el origen de la primera. Asi, en sentencia CSJ
SL, 8 feb. 2011, rad. 36318, reiterada en CSJ SL 8080-2014, se puntualizo:

En ese sentido, la mayoria de la Sala considera que la pension consagrada en el
convenio colectivo de trabajo, como lo admite la empresa recurrente, determina el
origen extralegal, aun cuando por las normas legales vigentes sobre la pension, para
ese momento, previeran los mismos requisitos de edad y tiempo de servicios. Ello es
asi, porque si las partes negociadoras de un pliego de peticiones, se reunen y
acuerdan consagrar el derecho a la pension en un precepto convencional, con los
mismos presupuestos sefialados en la ley, para su disfrute, es indudable que su
motivacion no es otra que la de prever que, si eventualmente desaparece o se modifica
la norma legal, continle vigente el beneficio convencional, en la medida en que los
contratantes no pueden ignorar la existencia y vigencia del principio del minimo de
derechos consagrados en la ley, y su superacion por otras fuentes del derecho como
es la convencion colectiva, medio de negociacion que indefectiblemente tiende

siempre a mejorar los beneficios previstos en la ley para los trabajadores.”
4.- CASO CONCFRETO
En el caso concreto, no queda duda que el sefior LUIS EDUARDO CASTILLO naci6

el 26 de enero de 1928 (folio 7), trabajé para EMCALI EICE ESP desde el 12 de junio
de 1962 hasta el 22 de julio de 1982, siendo su ultimo cargo Electricista Primero; la
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demandada le reconocié pensién de jubilacion por un valor mensual de $28.566.56 tal

como se desprende del documento obrante a folio 177.

La juzgadora consider6 que la pension era legal porque coincidian los requisitos de
edad y tiempo de servicios previstos en la Ley 6 de 1945 y en atencién a que de las
pruebas no existia constancia de que el demandante fuera sindicalizado ni que se le
haya otorgado la pension conforme a la convencion colectiva de trabajo.

En autos obra la convencion colectiva de trabajo 1981-1982 acorada entre la empresa
demandada y SINTRAEMCALLI, con su debida constancia de depdésito y en el articulo
décimo se prescribe que “A partir de la vigencia de la presente Convencion, Emcali
jubilara al personal que cumpla los requisitos establecidos por la ley y las
convenciones vigentes en la empresa, con el ochenta y cinco por ciento (85%) del
promedio de los salarios y primas de toda especie percibidos por el trabajador en el

ultimo afo de servicios”

El demandante al jubilarse tenia 54 afios de edad y 20 afios de servicios a la empresa
demandada; a su vez, el ISS le reconoci6é pension de vejez a partir del 27 de enero de
1988 mediante resolucion No 00229 de 23 de enero de 1989 (folios 27 a 29); EMCALI
pago en forma completa su pension de jubilacién hasta el mes de junio de 2007, tal
como lo acepta la demandada al contestar el hecho 12 (folio 65), asi como consta en

el documento en el folio 93.

Para la Sala la pension otorgada por la demandada al sefior Castillo es de orden

convencional, con fundamento en el siguiente analisis probatorio:

El demandante cumplia los requisitos legales de edad y tiempo de servicios
establecidos en el articulo 17 de la Ley 6 de 1945, es decir, 50 afios de edad y 20
afos de servicios. En dicha normatividad se indica que la pensién equivale a las dos

terceras partes del promedio de sueldos o jornales.

Es cierto que, en el documento donde se le reconocié la pension de jubilacion, no se
sefala si la pension es convencional o legal, sin embargo, en la Resolucién No 445
de 1 de septiembre de 1982 (folio 6), mediante el cual se le liquidan la cesantia y otras
prestaciones sociales, se indica que el Code es 74413, el sueldo es de $20.825 y se
toma 1/12 parte la suma de $178.489.96 por primas y horas extra. Si se suma el

salario, mas la 1/12 parte ($14.874), nos arroja la suma de $35.699 y si a esa cantidad
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le aplicamos el 75%, nos da la suma de $26.774.25 suma inferior a la reconocida
como pension y si aplicamos el 85% nos da la suma de $30.344, suma que se
aproxima un poco mas al valor reconocido por pension; si se excluyen las 1/12 de

primas se observa un valor sumamente inferior al reconocido por pension.

A folio 8, obra resolucion No 1045 de 14 de julio de 1982 donde se acepta la renuncia
del sefior Luis E Castillo a partir del 23 de julio de 1982, code 74413, asignacion
$20.300.00.

En el mismo orden de ideas, tenemos en cuenta el documento obrante a folio 21, en
el cual no se indica nombre alguno, pero si se hace referencia al Code 74413 que es
el mismo del demandante segun el documento obrante a folio 6 antes citado. En el
documento que se analiza se habla de aumento salariales de acuerdo con Convencion
Colectiva enero 1-79 se le aument6 a $7.800, Convencion Colectiva aumento 1°-80
$412.150; Convencion Colectiva enero 1° de 1981 (Aumento) ($15.700); Convencién
Colectiva, aumento Enero 1-82 $20.300.00, suma semejante a la indicada
anteriormente como salario. Si tomamos este salario, mas las 1/12 parte de primas y
otros nos arroja $35.174 que al aplicarle el 85% nos da $29.898 suma muy cercana al
valor de la pensién ($28.566.56).

Este documento no esta firmado por la parte demandada, pero en su reversa aparece

el logo de la empresa demandada y el mismo no fue desconocido por dicha parte.

Si se analiza el hecho catorce del libelo, la parte demandante asevera que los
documentos de la historia laboral de EMCALI anexadas a la demanda fueron
obtenidos mediante derecho de peticion de 28 de junio de 2010, y a la respuesta a
dicho hecho fue la siguiente: “No es un hecho, se trata de la mencién de una solicitud

elevada a mi representada, a la cual se le ha dado tramite en los términos solicitados”.

De acuerdo con ese documento que le entregé la demandada al demandante, este si
era beneficiario de la convencion colectiva e inclusive le esta aplicando dicho acuerdo,
y algunos de sus datos como el code y el salario estan corroborado con otros

documentos.

Es pertinente indicar que, la calidad de beneficiario de la convencion colectiva no solo
se comprueba con el certificado expedido por el sindicato, con los descuentos

sindicales, sino también con cualquier otra prueba donde se demuestre que la

10
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empresa le esta aplicando a determinado trabajador la convencién colectiva, pues, en
materia del trabajo y seguridad social existe libertad probatoria a voces del articulo 61
del CPTSS.

Ahora bien, al ser la pension convencional y reconocida antes del 17 de octubre de

1985, la misma resulta compatible con la reconocida por el ISS.

La parte demandada formul6 entre otras la excepcion de prescripcion y en ese orden,
debe decirse que la pensidon se empez6 a compartir a partir del mes de junio de 2007,
la reclamacion administrativa no aparece la fecha de presentacion, empero obra
respuesta a misma el 15 de octubre de 2009 (folios 31 y 94), con efectos de interrumpir
la prescripcion, teniendo para demandar hasta el 15 de octubre de 2012 y la demanda
fue impetrada el 19 de septiembre de 2013. Asi las cosas, al no presentarse la
demanda en forma oportuna se encuentran prescritas las diferencias anteriores al 19

de septiembre de 2010.

Es preciso acotar que, el sefior LUIS EDUARDO CASTILLO fallecio el 12 de febrero
de 2014, tal como consta en el Registro Civil de Defuncién que milita a folio 101 del

cuaderno de primera instancia, operando la sucesion procesal.

En ese orden de ideas, el retroactivo equivalente a las diferencias pensiénales
generadas entre el 19 de septiembre de 2010 al 12 de febrero de 2014, por lo que se
condena, deberéan ser en favor de la masa sucesoral del sefior Luis Eduardo Castillo.

Con relacion al pago de intereses moratorios, consagrados en el articulo 141 de la
Ley 100 de 1993, se han construido entre otras las siguientes subreglas
jurisprudenciales de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia y

Corte Constitucional:

a. Elreferido articulo no reclama exigencia de buena fe o semejante, pues,
basta la mora en el pago de las mesadas pensionales

b. Los intereses se generan desde que vence el término de cuatro (4) meses
gue tienen las administradoras de pensiones para resolver las peticiones de
pension de vejez e invalidez y, dos (2) meses en el caso de las pensiones de
sobrevivientes.

c. De acuerdo con sentencia SL3130-2020 de la SL CSJ los intereses
moratorios proceden tanto por la falta de pago total de mesadas como por
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falta de pago de alguno de sus saldos o ante reajustes ordenados
judicialmente.

d. De acuerdo con el precedente de la Corte Constitucional, en especial, SU
065 de 2018 y C-601 de 2000 los intereses moratorios proceden respecto a
todas las pensiones, anteriores o posteriores a la Ley 100 de 1993,
convencionales, voluntarias o legales.

En cuanto a los intereses moratorios los mismos se generan a partir del 19 de octubre

de 2010 hasta que se verifique el pago.

En mérito de lo expuesto, La Sala Sexta Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad de la

ley,

RESUELVE:

Primero: REVOCAR la sentencia consultada No 060 emanada del Juzgado Doce
Laboral del Circuito de Cali y en su lugar, DECLARAR no probadas las excepciones
formuladas por la demandada EMCALI EICE ESP, salvo la de prescripcion la que se
DECLARA probada en forma parcial respecto a las diferencias pensionales anteriores
al 19 de septiembre de 2010.

Segundo: DECLARAR que la pensién de jubilacién otorgada por EMCALI EICE ESP
en favor del sefior LUIS EDUARDO CASTILLO a partir del 23 de julio de 1982 es
compatible con la pension de vejez otorgada por el ISS hoy COLPENSIONES

mediante resolucién No 00229 de 23 de enero de 1989.

Tercero: CONDENAR a EMCALI EICE ESP a pagar con destino a la masa sucesoral
del causante Luis Eduardo Castillo, la diferencia pensional entre la pension de
jubilacion que le venia cancelando y la pension completa de jubilacién por el periodo
comprendido entre el 19 de septiembre de 2010 al 12 de febrero de 2014.

Cuarto: CONDENAR al pago de interese moratorios del articulo 141 dela Ley 100 de
1993, a partir del 19 de octubre de 2010 hasta que se verifique el pago y con destino

a la masa sucesoral del sefor Luis Eduardo Castillo.

Quinto: Costas en primera instancia a cargo de EMCALI EICE ESP, las cuales seran

tasadas por el a quo. Sin costas en consulta.
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Sexto: A partir del dia siguiente a la insercion de la presente decision en la pagina
web de la Rama Judicial en el link de sentencias del Despacho, comienza a correr el
término para la interposicion del recurso extraordinario de casacion, para ante la Sala

de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, si a ello hubiere lugar.

Séptimo: Por secretaria remitase copia de esta providencia a los correos registrados
por las partes y apoderados. Déjese constancia en el expediente digital de esta

remision.

NOTIFIQUESE POR VIA LINK RAMA JUDICIAL O CUALQUIER OTRO MEDIO
VIRTUAL EFICAZ

Se firma por los magistrados integrantes de la Sala,

\cgél_os ALE/é;To OLIER GALE

/L Uis AB?ZL T/!ORENO LOVERA

// K
/

Firmado Por:
CARLOS ALBERTO OLIVER GALE

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
Despacho 005 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali
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