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Juzgamiento

Santiago de Cali, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno
(2021).

SENTENCIA NUMERO 121
Acta de Decision N° 035

El Magistrado CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, en
asocio de los Magistrados MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO y LUIS GABRIEL
MORENO LOVERA proceden a resolver el recurso de APELACION de la sentencia
No. 280 de 3 de septiembre de 2019 emanada del Juzgado Dieciocho Laboral del
Circuito de Cali, dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia instaurado
por la sefiora EIMY EMILSE TEJADA SARRIA por conducto de apoderada judicial
presentd demanda ordinaria laboral en contra de COOPERATIVA MEDICA DEL V
ALLE Y DE PROFESIONALES DE COLOMBIA-COOMEVA, bajo la radicaciéon No.
76001-31-05-018-2018-00060-01.

ANTECEDENTES

La sefiora EIMY EMILSE TEJADA SARRIA por conducto
de apoderada judicial presentd demanda ordinaria laboral en contra de
COOPERATIVA MEDICA DEL V ALLE Y DE PROFESIONALES DE COLOMBIA-
COOMEVA con el fin de que se declare la existencia de un contrato de trabajo a
término indefinido desde el 16 de febrero de 2002 al 6 de agosto de 2015; que se
declare que el salario promedio devengado era de $1.857.757; que se condene a la
demandada a pagarle el saldo o diferencia de cesantia del periodo 1 de enero de
2015 al 6 de agosto de 2015, salarios de 1 al 6 de agosto de 2015, diferencias de

primas de servicios de 1 de enero de 2015 al 6 de agosto de 2015; que se condene
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al pago de $11.352.958 por concepto de indemnizacion por despido sin justa causa;
gue se condene al pago de indemnizacion moratoria del articulo 65 CST; que se

condene al pago de perjuicios morales en la suma de $34.475.000.00

Fundamenté sus pretensiones en que, comenzé a
laborar con la demandada a través de un contrato a término indefinido en el cargo
de Ejecutivo de Profundizacion ofreciendo productos de COOMEVA; que se
establecieron meta y comisiones variables; que el promedio mensual certificado era
de $2.059.344; la demandante fue despedida el 6 de agosto de 2015 cuando
presuntamente incumplio las metas con menos del 50% de productividad; que en el
afio en que fue despedida obtuvo reconocimientos por cumplimiento de metas
volantes; que fue llamada a descargos el 6 de agosto de 2015; que en dicha
diligencia estuvieron presente representantes del empleador mas no de los
trabajadores; que se le vulneré el debido proceso; que el despido fue injusto; que

sufrid perjuicios morales.

Admitida la demanda y surtido el traslado la demandada
contesto el libelo aceptando como ciertos la vinculacién laboral, los extremos y las
metas; sefiala que la Ultima asignacion fue de $1.000.000.00 y habla de unos
beneficios extralegales que no son salario porque son concedidos por mera
liberalidad; sefiala que hay un ingreso promedio; que en el contrato de trabajo esta
prevista como justa causa el incumplimiento de metas; que no existe en sus archivo
gue le hayan otorgado incentivos en el Gltimo afio; a lo largo de 2015 se suscribieron
varios compromisos de metas las cuales no fueron acatados, el promedio estuvo en
40,60% tal como quedd reconocido en la diligencia de descargos; que debia cumplir
el 100%; establece un ranking de metas cumplidas por los trabajadores en 2015;
gue se le garantiz6 el derecho de defensa; que no hay sindicatos por lo que no se
hace necesario la comparecencia de representantes del trabajador; el contrato
termind por justa causa; que no se le ha causado perjuicio moral alguno- Se opuso

a las pretensiones de la demanda.
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Formulé las excepciones denominadas inexistencia de la
obligacion a cargo de COOMEVA, compensacion y prescripcion, pago, buena fe en

la actuacion de la demandada.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia No 280 de 3 de septiembre de 2019
emanada del Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali, se dispuso declarar
probada la excepcion de inexistencia de la obligacion respecto a las
indemnizaciones por despido injusto y moratoria, y perjuicios morales, no probadas
las demas excepciones.; declard la existencia de contrato a término indefinido desde
el 16 de febrero de 2006 al 6 de agosto de 2015; declard que el salario devengado
era de $1.857.757, distribuido en un salario de $1.000.000.00 y otros conceptos
salariales por valor de $857.757. Conden¢ a la demandada por salarios del 1 al 6
de agosto de 2015 $171.551, prima de 1 de enero a 30 de junio de 2015
$428.878,50, prima de 1 de julio al 6 de agosto de 2015 $85.775,70; cesantia de 1
de enero de 2015 a 6 de agosto de 2015 $519.419,52; intereses a la cesantia de 1
de enero de 2015 a 6 de agosto de 2015 $37.774,48 y vacaciones de 1 de enero de
2015 a 6 de agosto de 2015 $259.709,76. Absolvio de las demas pretensiones de

la demanda e impuso costas incluyendo como agencias en derecho $50.000.00.

RECURSOS DE APELACION

DEMANDANTE: Aleg6 que, no se han tenido en cuenta
incumplimiento contractual, pues, se encuentra vulnerado el debido proceso. En ese
orden, la demandante debio ser citada con 15 dias de anticipacion; se vulneraron
todas las garantias, se han pretermitido; el reglamento establece causas graves, sin
embargo, faltdé oportunidad de defensa; se terminé el mismo dia; sefiala que
procede la Indemnizacion moratoria por cuanto el valor de salario era conocido y
fue certificado; pretension subsidiaria de indexacion y no fue tenido en cuenta. Los
perjuicios morales deben imponerse de acuerdo con la sentencia SL14618 de 2014,
derivados de la situacion de dolor y de angustia cuando se termina el contrato de

trabajo.
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DEMANDADO. Solicita revocar los numerales, 3, 4y 6
se ha condenado a una reliquidacion salarial teniendo en cuenta un salario por
$1.857.000, cuando probado esta que el salario devengado era de $1.000.000 y
unos beneficios extralegales anuales consistente en un cupo que el trabajador elige;
el acuerdo es extralegal, de mera liberalidad. El articulo 128 del CST establece los
pagos no constituyen salario. Son valores de mera liberalidad y fue un acuerdo

donde ella escogi6 los beneficios.

Las partes presentaron alegatos de conclusidon que se
circunscribe a lo debatido en primera instancia, y en el contexto de la providencia

se da respuesta a los mismos.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1.- EL SALARIO, RELIQUIDACION DE
PRESTACIONES Y DESCANSO

Esta por fuera de discusibn acerca de que, la
demandante estuvo vinculada por medio de un contrato de trabajo a término
indefinido desde el 16 de febrero de 2006 al 6 de agosto de 2015.

La parte demandante aport6 dos certificaciones
emanadas del empleador donde establece, una, el salario fijo de $1.000.000.00.,
otros conceptos salariales por valor de $857.757 y otros beneficios de caracter no
salarial de $201.587.00. Esta certificacién esta firmada por Juan Fernando
Castellanos Sandoval; Director CORP. DESARROLLO de COOMEVA vy tiene fecha
de 8 de octubre de 2015 (folio 12); el mismo empleado certificé el 19 de agosto de
2015 (folio 23), que la demandante devengaba un salario de $1.000.000.00 y otros
beneficios no salariales de $201.587.

La demandada en la contestacion y en su apelaciéon

planeta que la empresa tiene unos beneficios extralegales de caracter anual que
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son escogidos por el propio trabajador y aporta unos pactos en ese sentido, donde
expresamente se dice que no son constitutivos de salarios, son actos de mera
liberalidad y no como contraprestacion del servicio. Asi por ejemplo el dltimo pacto
gue aparece en el expediente es de 16 de diciembre de 2014 (folios 190 y 191).
Dentro de estos rubros estan seguro de vida colaborador, seguro de accidentes
personales, salud integrada, extracupo salud integral, IVA, salud y auxilio de estudio
ocasional y el cupo total equivale a $2.587.049.00, suma que corresponde a
anualidades. Siendo lo anterior asi, no existe concordancia con la certificacion
emitida por el empleado de la demandada, sin que se haya desvirtuado la

certificacion.

Ahora bien, revisado el mismo expediente, se tiene que
en los otros si a los contratos que reposan en el expediente, en los que se habla de
lo correspondiente a la porcion variable representada en comision u otra modalidad
de salario variable, las partes acuerdan que el 82.5% de dichos ingresos,
constituyen remuneracion de la labor realizada y el 17.5% restante esta destinado
a remunerar el descanso en los dias dominicales y festivos establecidos en la ley.

Asi en los folios 96 y 97 se habla del reconocimiento de
una suma salarial mensual de $500.000.00 por cumplimiento de indicador, se habla
de un auxilio extralegal de desplazamiento de $280.000.00; en el folio 98 se habla
de comisién variable la cual se liquida con base en la matriz de liquidaciéon y pago

gue considera 10 rangos.

La testigo, sefiora ANA MARIA OSORIO sefiala que la
demandante ganaba un salario basico, un auxilio de movilizacion y comisiones,
devengaba unos beneficios extralegales que se le entregan a todos los trabajadores

directos; ellos escogen los beneficios que requieren.

El testigo, sefior JULIO CESAR ROJAS sefiald que la
demandante tenia una remuneracion variable, con base en una matriz integral de
acuerdo con los pesos de sus indicadores y le generaban comisiones; tenia un

salario basico y comisiones variables. Tenia unos beneficios extralegales que
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consistian en incentivos por mera liberalidad y podian escoger a la carta: auxilios
de salud, de educacion etc. Estos beneficios eran por mera liberalidad y tenian un
valor definido; era un auxilio ocasional; el trabajador elige ingresando al portal y

escoger.

De todo el material probatorio se muestra como verosimil
la certificacion emitida en el mes de octubre de 2015, sin que se logre desvirtuar la
misma. En efecto, ninguno de los dos testigos que trataron el tema del salario se
refirid a ella, ni el por qué fue expedida dicha certificacion; el hecho de que existan
unos beneficios extralegales de tipo anual no es incompatible con lo denominado
otros beneficios salariales, es por lo que, considera la Sala que resulta procedente

la reliquidacién ordenada por la jueza de primera instancia.

Debe recordarse que, segun criterio de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte suprema de justicia, en los procesos laborales se
acompafan muchas veces certificaciones expedidas por quien se le atribuye la
calidad de empleador y donde consta la prestacion de servicios, horarios, ordenes,
salarios etc, las cuales deben ser tenidas en cuenta por los falladores,

correspondiéndole al presunto empleador desvirtuar el contenido de las mismas?.

2. EL DESPIDO

A la demandante EIMY EMILSE TEJADA SARRIA en la
carta de despido se le atribuye por parte del empleador COOMEVA el
incumplimiento de metas durante el afio 2015, mas especificamente hasta el 6 de
agosto de 2015, a pesar de los requerimientos de 7 de abril, 7 y 29 de mayo 7 de
julio de 2015.

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, sentencia de 3 de mayo de 2017, SL 6621-2017,
radicacion No 49346. Magistrados Ponentes Clara Cecilia Duefias Quevedo y Rigoberto Echeverry Bueno, en
la que se dijo: “En esta linea de pensamiento, es oportuno resaltar que esta Corporacidn, respecto a los hechos
expresados en los certificados laborales, ha sostenido que deben reputarse como ciertos, a menos que el
empleador demandado acredite contundentemente que lo registrado en esas constancias no se aviene a la verdad.
Por ejemplo, en sentencia SL14426-2014, en la que se reiter6 el criterio expuesto en los fallos SL 8360, 8 mar.
1996, SL 36748, 23 sept. 2009, SL 34393, 24 ago. 2010 y SL 38666, 30 abr. 2013”
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Esta acreditado que la demandante tenia unas metas y
fueron incumplidas por la misma durante 2015, fue llamada a descargos el 6 de
agosto de 2015, donde acepté tales hechos; se le habian hechos cuatro (4)
requerimientos-acciones y compromisos en las fechas antes sefialadas (folios 150
a 153); el cumplimiento de metas ene enero fue de 52.2%, febrero 28.4%, marzo
1%, abril 32,9%, mayo 81.7% y junio 47.55% para un promedio de 40.6%; la
demandante era Ejecutivo de Profundizacion; se acepta que mensualmente le
asignaban la meta; acepta que el problema se encuentra en el nUmero de visitas a
los clientes, en los que se detectdé un promedio diario de 0,76666666, siendo el

normal 3 visitas diarias (folio 146 a 149 y 156).

No hay discusibn que es justa causa para dar por
terminado el contrato de trabajo el incumplimiento de metas conforme al articulo 62
del CST y de acuerdo con el contrato de trabajo (clausula décima literal A folio 93,
folios 104, 109).

La causal endilgada requiere de un procedimiento
previsto en el Decreto 1373 fue incorporado en el articulo 2.2.1.1.3 del DUR 1072 de

2015, sefala:

“ARTICULO 2o0. Para dar aplicacion al numeral 9) del articulo 70. del Decreto 2351 de 1965, el
patrono deberd cefiirse al siguiente procedimiento: a. Requerird al trabajador dos (2) veces,
cuando menos, por escrito, mediando entre uno y otro requerimiento un lapso no inferior a ocho
(8) dias. b. Si hechos los anteriores requerimientos el patrono considera que aun subsiste el
deficiente rendimiento laboral del trabajador, presentard a éste un cuadro comparativo de
rendimiento promedio en actividades andlogas, a efecto de que el trabajador pueda presentar
sus descargos por escrito dentro de los ocho (8) dias siguientes; y c. Si el patrono no quedare
conforme con las justificaciones del trabajador, asi se lo hard saber por escrito dentro de los ocho
(8) dias siguientes”

Del procedimiento descrito en la norma legal, se observa
que, la demandada no le hizo el cuadro comparativo de que trata la disposicion
antes referido, esta comparacion lo viene a presentar la demandada en el texto de
la contestacion del libelo; de igual manera, tampoco se dio cumplimiento a lo
dispuesto en el inciso final del literal a del articulo 7 del decreto 2351 de 1965,
cuando sefala que en los casos de los numerales 9 a 15 de dicho articulo el

empleador debe dar aviso al trabajador con anticipacion no menor de quince (15)
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dias. En ese orden de ideas, la demandante fue citada a descargos el 5 de agosto
de 2015 para el dia 6 de agosto de 2015 y la carta de despido se expidio el 6 de
agosto de 2015.

Asi las cosas, el despido se torna en injustificado, es por
lo que, hay lugar a imponer condena por concepto de indemnizacion por despido
sin justa causa conforme al articulo 64 del C.S.T., modificado por la Ley 789 de 2002
articulo 28, y al devengar menos de 10 salarios minimos la demandante, tiene
derecho a 30 dias de salarios por el primer afio y 20 dias adicionales por cada afio

de servicios subsiguiente al primero y proporcionalmente por fraccion.

Los extremos temporales del contrato de trabajo a
término indefinido van desde el 16 de febrero de 2006 hasta el 6 de agosto de 2015.
Se toma como salario la suma de $1.857.757 de acuerdo con la certificacion obrante

a folio 12, dadas las explicaciones que se dieron con anterioridad.

Por el primer afio (16/02/06 a 16/02/07) tiene derecho a
30 dias de indemnizacién; por 8 afos restantes (17/02/07 a 17/02/15) tiene derecho
a 160 dias y por la fraccién de 5 meses y 19 dias, tiene derecho a 9.38 dias de
indemnizacion, para un total de 199.38 dias de indemnizacion, lo que equivale a
$12.346.653, empero como se limitd tal indemnizacion a la suma de $11.352.958,

se elevara condena por este valor, suma que se indexara al momento del pago.

3.- DANOS MORALES DERIVADOS DEL DESPIDO

La Jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, han considerado que el despido injustificado, ademas de la
indemnizacion tarifada, puede producir otros tipos de dafio, especialmente el moral,
en el que no solo se ve afectado el patrimonio econémico de la persona, sino que

también se involucran los sentimientos.

En efecto, el concepto de perjuicio derivado de la

terminacion injustificada del contrato de trabajo comprende tanto el dafio patrimonial
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el cual esta tarifado de acuerdo con la modalidad de contrato con base en el nimero
de afios laborados, modalidad de contrato etc., asi como el dafio moral y a la vida

de relacion o alteracion de las condiciones de existencia.

Respecto a los perjuicios morales, la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en Sentencia SL14618-2014 (Radicacion
N° 39642), del 22 de octubre del afio 2014, MP. Elsy Del Pilar Cuello Calderon,

expuso:

“PERJUICIOS MORALES

Aun cuando el Coédigo Sustantivo del Trabajo prevé una indemnizacion ante la terminacion
unilateral del contrato sin justa causa, la misma unicamente comprende, en los términos de
su articulo 64, el lucro cesante y el dafio emergente. Esto significa que es posible que se resarza
el dafio moral cuando quiera que se pruebe que este se configurd ante una actuacion
reprochable del empleador, que tenia por objeto lesionarlo, o que le origind un grave
detrimento no patrimonial.

Ello ha sido aceptado por esta Sala, inclusive en reciente sentencia CSJ SL1715/2014, en la que
se considero:

En el plano juridico, esta Sala es del criterio de que el dafio moral siempre debe ser resarcido; por
ejemplo, en la sentencia CSJ SL, 12 de Mar 2010, Rad. 35795 se discurrio:

Pese a que encontré que la jurisprudencia civil ha reconocido la posibilidad de que se causen
perjuicios morales por el incumplimiento de un contrato, sequidamente el Tribunal aseverd que en
materia laboral la unica indemnizacion reconocida es la que surge de la terminacion del contrato de
trabajo y que la accion pertinente, en este caso, no pertenecia al derecho laboral, dado que los
perjuicios invocados no provienen directa ni indirectamente de un contrato de trabajo.

Para la Sala, al discurrir de esa manera, incurrio el Tribunal en los quebrantos normativos que se le
imputan porque, en primer lugar, es claro que la obligacion de indemnizar perjuicios morales en
materia laboral no se contrae exclusivamente a la terminacion del contrato de trabajo, ya que, como
lo ha reconocido de tiempo atrds la jurisprudencia, acudiendo a principios generales del derecho, el
dafio moral siempre debe ser resarcido, independientemente de la fuente de su origen. Aparte de
ello, en el Cédigo Sustantivo del Trabajo hay normas de las que se desprende que, al lado de la
extincion del vinculo juridico, existen otros hechos que pueden dar origen a un dafio moral que debe
ser indemnizado. Tal el caso del articulo 216 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Es que la indemnizacion tarifada ante la terminacion del contrato, como se dijo, solo cubre el
dafio patrimonial y deja por fuera que en excepcionales eventos, el trabajador puede
demostrar que el despido realizado de manera injusta y arbitraria trajo consigo el menoscabo
de aspectos emocionales de su vida tanto en lo intimo, como en lo familiar o social.

Aunque es obvio que toda pérdida del empleo produce en el individuo frustracion, tristeza o
sentimientos negativos, tal situacion no es la unica que debe mirarse para imponer una
condena por dafio moral, dado que es necesario ponderar la manera como el trabajador se
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vio afectado en su fuero interno, y cdmo la actividad de la empresa lo lesiond
injustificadamente.

Lo anterior estd estrechamente ligado con el concepto de la actividad como tal, pues el
individuo en sus espacios laborales no solo cumple una funcion determinada por la que percibe
un salario, sino que en ellos desarrolla toda una serie de relaciones sociales a través de las
cuales deriva una imagen propia que es la que proyecta tanto a su familia como a sus amigos.
Ademds de ello, la actividad productiva remunerada le permite plantearse una vida a corto,
mediano o largo plazo y eso, sin duda le da cierta estabilidad emocional.

La consagracion de toda una vida de esfuerzo en una determinada empresa genera a su vez
cierta aspiracion al reconocimiento de la labor efectuada, y a la contraprestacion moral por
la misma, mdxime cuando ella va acompafiada de una trayectoria intachable y de una
actividad proactiva.

Como quiera que el dafio moral estd sujeto al arbitrio judicial, dado que no es posible tarifar
el dolor, la decepcion, la tristeza, la impotencia y demds componentes propios del fuero
interno del individuo, estima esta Sala que ante la prueba inequivoca de la causacion del
perjuicio moral, procede su resarcimiento, el cual se fija en la suma de $10.000.000, oo M/cte.”

Se debe estudiar la posicion, de las consecuencias que
genero el despido sin justa causa, y de ser asi la responsabilidad por parte del
empleador, a reparar el dafo, no sin antes examinar los elementos de la

responsabilidad civil, es decir, la culpa y la relacion causal entre esta y el perjuicio.

Es pertinente precisar, que el dafio extrapatrimonial, no
afecta bienes patrimoniales econémicos, pero si son todos aquellos que afectan la
personalidad, derechos a la vida, la integridad, el buen nombre, la tranquilidad, por

conductas hechas por el empleador.

El dafilo moral esta circunscrito a la esfera sentimental y
afectiva del sujeto, es decir, le corresponde a su Orbita subjetiva, intima o interna
del sujeto, aspectos que se reflejan en el dolor, la perturbacién de &nimo, angustia,
zozobra, pena, desolacién, sufrimiento, impotencia etc. (ver Sala de Casacién Civil
de la Corte Suprema de Justicia, sentencia de 18 de septiembre de 2009,
expediente 2005-406-01).

Por su parte la doctrina ha expresado, que la existencia
de un dafio genera una relacion de derecho entre la victima y el autor del perjuicio,

gue se traduce para este ultimo de resarcir los dafios causados.
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Para acreditar los dafios morales se aporta certificado
expedido por la EMILY ZUNIGA MONTENEGRO quien manifiesta haber realizado
la evaluacion de EIMY EMILSE TEJADA SARRIA la cual se encontré en proceso
terapéutico debido a su liquidacién laboral que presentd donde afect6é su dimension
personal, cognitiva y social. Teniendo en cuenta su proceso terapéutico refiere que
su situacion laboral afectdé su estado financiero, el compromiso con su madre en
cuanto su salud y otros compromisos personales. Se trabajé desde la parte
individual los estados emocionales presentando cuadros depresivos/ansiedad,;

logrando estabilizarse nuevamente para dar inicio a su contexto laboral.

Para la Sala, resulta esa certificacion insuficiente para
elevar condena por perjuicios morales, en la medida en que, deben analizarse las
condiciones y circunstancias que dieron lugar al despido, pues, la conducta atribuida
deviene de un incumplimiento de metas, pero al existir unas falencias en el
procedimiento, el despido resultd injustificado, lo que deviene que el posible dafio
se origina en la propia responsabilidad de la demandante, razon suficiente para

denegar la pretensiéon indemnizatoria de dafio moral.

4.- INDEMNIZACION MORATORIA

Tiene sentada la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia que, la indemnizacion moratoria no opera
de manera automatica, sino que se requiere la demostracion de la mala fe del
empleador al no pagar salarios, prestaciones, al momento de terminar el contrato

de trabajo.

De conformidad con el articulo 65 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo, modificado por el articulo 29 de la Ley 789 de 2002, la indemnizacion
moratoria se genera en razon de un (1) dia de salario por cada dia de mora hasta
por veinticuatro (24) meses o hasta cuando el pago se verifique si el periodo es
menor, bajo condiciébn de que la demanda sea impetrada dentro del lapso de

veinticuatro (24) meses, en caso contrario debera intereses moratorios a la tasa
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méxima de crédito de libre asignacion certificado por la Superintendencia Financiera

desde la terminacién del contrato de trabajo hasta que se verifique el pago.

Asi lo ha entendido la Jurisprudencia de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia de 6 de mayo de
2010, radicacién No 36577 y radicacion 45523 SI116280-2014 de 26 de noviembre

de 2014, en esta ultima se dijo:

“De acuerdo con el citado precedente, el no presentar la demanda dentro de los 24 meses
siguientes a la terminacion del contrato de trabajo no conlleva que se deba absolver enseguida
de la indemnizacion moratoria al empleador deudor, como parece entenderlo la demandada
al definir el alcance de la impugnacion extraordinaria; tampoco se ha de admitir la
interpretacion literal de que, a falta de presentacion de la demanda oportunamente, el
empleador deje de estar en mora, sin mds ni mds, pese a persistir en el incumplimiento del
pago de sus obligaciones, y que, entonces, en dicho interregno no deba pagar sino el capital y
que solo hasta el mes 25 comience a pagar los intereses indicados por el legislador, como se
podria desprender de una lectura aislada de la norma.

Frente a la redaccion de la norma en comento, la cual no es muy afortunada, no queda otra
que acudir a una interpretacion sistemdtica dentro de todo el ordenamiento juridico, para
evitar arribar a la conclusion absurda de que, si el trabajador no ha iniciado reclamacion por
la via ordinaria dentro de los 24 meses siguientes a la terminacion del contrato, el empleador
tenga licencia para no satisfacer los créditos por salarios y prestaciones sociales vencidos a la
ruptura de la relacién, como se podria entender en principio.

Pues de aceptarse tal inteligencia de la norma que ocupa la atencion de la Sala, implicaria
desconocer la debida proteccion de los derechos adquiridos, al igual que la especial garantia
que ha de gozar la remuneracion del trabajador y el principio de la irrenunciabilidad de los
derechos minimos, por mandato del articulo 53 superior.

Lo acabado de decir fue lo que llevo a esta Sala, en virtud del principio de favorabilidad, a
considerar, en el precitado precedente, Sentencia No. 36577 del 6 mayo de 2010, que, ante la
no presentacion de la demanda dentro de los 24 meses siguientes a la culminacion del vinculo
laboral, el empleador ya no pagaria un dia de salario por cada dia de mora, sino que, desde el
primer dia del incumplimiento, deberd reconocer los intereses moratorios a la tasa mdxima
de los créditos de libre asignacion certificados por la Superintendencia Bancaria, sobre los
salarios y prestaciones sociales adeudados, hasta cuando salde la respectiva deuda en su
totalidad.”

La Sala no encuentra razones que justifiquen la conducta
de la demandada para no cancelar los salarios y las prestaciones sociales con base
en todos los factores o rubros que constituyen salario, por ellos certificado, es por
lo que, amerita la imposicion de la condena por esta pretension, empero, al ser

presentada la demanda el 8 de febrero de 2018 (folio 10), después de 24 meses de
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haber terminado el contrato de trabajo, resulta procedente el pago de intereses
moratorios a la tasa maxima de los créditos de libre asignacion certificados por la
Superintendencia Financiera desde el 7 de agosto de 2015 hasta que se verifique

el pago de salarios, primas y cesantia.

Sobre las vacaciones se genera indexacion, atendiendo

la pérdida del poder adquisitivo de la moneda, producto de la inflacion.

La excepcion de prescripcion en este caso no resulta
probada, en la medida en que la demanda fue impetrada dentro de los tres (3) afios
posteriores a la terminacién del contrato de trabajo, ello conforme a lo dispuesto por
el articulo 151 del CPTSS.

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de

la republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR en forma parcial el numeral
primero de la parte resolutiva de la sentencia apelada No 280 de 3 de septiembre
de 2019 emanada del Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali y en su lugar
declarar no probada la excepcién de inexistencia de la obligacién respecto a las
pretensiones de indemnizacién por despido injusto e indemnizacion moratoria.
CONFIRMAR dicho numeral en lo demas.

SEGUNDO: REVOCAR el numeral quinto de la parte

resolutiva de la sentencia apelada y en su lugar, se dispone:
CONDENAR a la demandada COOPERATIVA MEDICA

DEL VALLE Y DE PROFESIONALES DE COLOMBIA-COOMEVA, a pagar a la
demandante, los siguientes conceptos:
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a.- La suma de $11.352.958 por concepto de

indemnizacion por despido injusto. Esta suma debe indexarse al momento del pago.

b.- Intereses moratorios a la tasa méaxima de los créditos
de libre asignacién certificados por la Superintendencia Financiera desde el 7 de
agosto de 2015 hasta que se verifique el pago de salarios, primas y cesantia de que

trata el numeral cuarto de la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia.

c.- Indexacion sobre las vacaciones de que trata el

numeral cuarto de la parte resolutiva de la sentencia apelada.

TERCERO: CONFIRMAR la sentencia apelada en lo

demas.

CUARTO: COSTAS en segunda instancia a cargo de la
demandada y en favor de la demandante. Agencias en derecho en segunda
instancia $1.000.000.00.

QUINTO: A partir del dia siguiente a la insercion de la
presente decision en la pagina web de la Rama Judicial en el link de sentencias del
Despacho, comienza a correr el término para la interposicion del recurso
extraordinario de casacion, para ante la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia, si a ello hubiere lugar.
SEXTO: Por secretaria remitase copia de esta
providencia a los correos registrados por las partes y apoderados. Déjese

constancia en el expediente digital de esta remisién.

NOTIFIQUESE POR VIA LINK RAMA JUDICIAL O CUALQUIER OTRO MEDIO
VIRTUAL EFICAZ

Se firma por los magistrados integrantes de la Sala,
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