REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

Ref.: Ord. GRACIELA STELLA MILLER R
C/. Colpensiones
Rad. 013-2018-00552-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

Santiago de Cali, diez (10) de noviembre de dos mil
veinte (2020).

SENTENCIA NUMERO 238
Acta de Decision N° 071

El Magistrado CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, en
asocio de los magistrados MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO y LUIS
GABRIEL MORENO LOVERA integrantes de la Sala de Decision, proceden a
resolver la CONSULTA de la sentencia No. 006 del 27 de enero de 2020, dentro
del proceso ordinario laboral de primera instancia instaurado por la sefiora
GRACIELA STELLA MILLER contra COLPENSIONES, bajo la radicacion No.
76001-31-05-013-2018-00552-01, con el fin que se declare que la actora tiene
derecho a la reliquidacién de la pensién de vejez, teniendo en cuenta todos
los factores salariales devengados en el Gltimo afio de servicios, de acuerdo
con el articulo 1° de la Ley 33 de 1985, a partir de enero de 2010, junto con

los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, indexacién.

ANTECEDENTES

Informan los hechos de la demanda que, la actora labor6 por
espacio de 20 afios en calidad de servidor publico; que mediante resolucion No.
4122.121.746 d 2009, el Municipio de Santiago de Cali, le negé la solicitud de la
pension de jubilacion; que el 21 de enero de 2010 solicité la pensién de vejez ante
el I.S.S, hoy Colpensiones, siéndole resuelta en forma negativa en resolucion del 2
de agosto de 2010; posteriormente, la actora instauré demanda ordinaria contra el
Seguro Social y el Municipio de Santiago de Cali; que en sentencia del 31 de
octubre de 2011, el Juzgado 24 Laboral Adjunto del Circuito de Cali, reconocié la
pension de vejez, de acuerdo a la Ley 33 de 1985, en cuantia del salario minimo

legal mensual vigente.
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Al descorrer el traslado, COLPENSIONES, manifesté que
acatando orden judicial concedio la pension de vejez de conformidad con el fallo
judicial emitido por el Juzgado 24 Laboral Adjunto del Circuito de Cali. Se opuso a
las pretensiones formuladas en la demanda. Propuso como excepciones las de
cobro de lo no debido, inexistencia de la obligacién pretendida, buena fe,
prescripcion, carencia del derecho por indebida interpretacion normativa por quien

reclama el derecho, compensacion, innominada o genérica (fls. 95 a 108).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado de Conocimiento, Juzgado Trece Laboral del
Circuito de Cali, decidio el litigio a través de la sentencia No. 006 del 27 de enero
de 2020, por medio de la cual, declar6 la cosa juzgada por proceso judicial
promovido por la sefiora Graciela Stella Miller Rivillas, contra el fondo comun hoy

administrado por Colpensiones.

Adujo el a quo que, en atencion a fallo judicial se le reconocio
la pension de vejez, sin embargo, manifesté su inconformidad con el monto de la
prestacion reconocida en cuanto al s.m.l.m.v., pretendiendo la reliquidacion con

base en el I.B.L. teniendo en cuenta los salarios devengados en el tltimo afio.

Resalté que, en sentencia judicial del afio 2011, se ordend el
reconocimiento de la pension de vejez, la demanda se dirigié al Colpensiones,
solicitando la pensién legal Vvitalicia, incrementos, resaltando que, en la
considerativa, a la actora le asisti6 el derecho segun lo dispuesto en la Ley 33 de
1985, aplicando la base del 75% arrojando una mesada por debajo del s.m.l.m.v.,

absuelve al Municipio y se condena a Colpensiones.

Que en resoluciones del 14-3-2013 y 4-3-2014, fue

confirmanda la decision, y en resolucién del 7-3-2016, se da cumplimiento al fallo
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del Juzgado, en la cual se reconoce el retroactivo pensional e inclusion de némina,
la solicitud de la reliquidacion pensional y la negativa de este.

La pension de vejez fue reconocida en proceso judicial, al no
estar conforme con los valores reconocidos, debid acudir al recurso de apelacion,
sin que se haya realizado en su momento, destacando que ya se realizé el
pronunciamiento en cuanto al régimen juridico, liquidacion y monto de la mesada
pensional y ordenamiento del pago del retroactivo pensional, destacando que no

es posible que en un nuevo evento se realice el estudio pretendido.

Considerando que se configurd la cosa juzgada, declarada

por el Juzgado, toda vez que no es dable pronunciarse sobre el particular.

Las partes en esta instancia presentaron alegatos de

conclusion que se circunscriben a lo debatido en primera instancia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. CASO OBJETO DE CONSULTA

En virtud de los hechos y pretensiones de la demanda,
encuentra la Sala que se circunscribe el problema juridico en determinar si a la
seflora GRACIELA STELLA MILLER le asiste el derecho al reconocimiento y pago
de la reliquidacion de la prestacion de vejez en virtud de lo dispuesto en el articulo
1° de la Ley 33 de 1985.

2. OBJETO DE CONSULTA
Descendiendo al caso objeto de estudio, se encuentra que:
o Mediante resolucion GNR 036736 del 14 de marzo de 2013,
Colpensiones reconocié una pension de vejez en cumplimiento de un fallo

judicial proferido por el Juzgado 24 Laboral Adjunto del Circuito de Cali, en
consecuencia, reconocio la pension de vejez a la sefiora GRACIELA
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STELLA MILLER RIVILLAS, a partir del 1° de marzo de 2013 en cuantia de
$589.500,00, equivalente al salario minimo de la época (fl.34 a 36).

o En resolucion GNR 71794 del 4 de marzo de 2014, en cumplimiento al
fallo judicial, se le reconocié un retroactivo a la actora desde el 1° de
noviembre de 2011, con base en el salario minimo para cada época (fl.54).

o En resolucion GNR 316724 del 14 de octubre de 2015, Colpensiones
negd una solicitud de reliquidacion de la pension, en cumplimiento al fallo
judicial.

o En escrito del 30 de octubre de 2015, interpuso los recursos de ley contra
el anterior acto administrativo, y, en resoluciones del 16 de diciembre de

2015y del 7 de marzo de 2016, confirmo la decision inicial (fl.54)

Aunado a lo anterior, se trae a colacion que la actora, allegd
copia de la sentencia No. 190 del 31 de octubre de 2011, proferida por el
Juzgado 24 Laboral Adjunto del Circuito de Cali, de la cual se desprende que, la
solicitud de la pensién de vejez en aplicacion de la Ley 33 de 1985, la cual le fue
reconocida con base en dicha normatividad, resaltando el Juzgado que la misma
se debe liguidar con respecto al articulo 1° de la Ley en cita (fl.25 a 32).

El Juzgado sefialo:

(..

Se ha de tener en cuenta la base salarial reportada en la historia laboral por medio
de la cual se liguidan las prestaciones econdémicas pensionales en el Sistema de
Seguridad Social en pension y la certificacién de tiempo laborado (fl. 117 a 133),
que para el caso que nos ocupa, se liquidé baso este parametro, obteniendo como
resultado, un I.B.L. de $577.892,00, la tasa de reemplazo del 75%, lo que arrojé una
mesada de $433.414,00, suma que se aproxima al minimo legal, se tendrd que
reconocer la primera mesada pensional en cuantia de $496.900,00 para la fecha de

causacion del derecho (...)”

En primer lugar, a nivel informativo se debe resaltar que, la

reliquidacion de la prestacion con base en el articulo 1° de la Ley 33 de 1985, esto
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es, aplicando el 75% al promedio de lo devengado en el Ultimo afio de servicios,
en este tema se debe, precisar que, el articulo 36 inciso 2° de la Ley 100 de 1993,
sefiala que la edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicios o el
namero de semanas cotizadas y el monto de la pension de vejez de las personas
gue al momento de entrar en vigencia el sistema contenido en dicha ley, tengan 35
afilos 0 mas sin son mujeres 0 40 o mas si son hombres 6 15 afios o0 mas de
servicios cotizados, sera la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren
afiliados, en atencion a lo anterior, al ser actor beneficiario de dicho régimen, se le
aplica lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley 33 de 1985, norma que determina el

75% como tasa de reemplazo.

El articulo 36, indica que las demas condiciones y requisitos
aplicables a las personas que estuvieren dentro de éste régimen de transicion para
acceder a la pensién de vejez, se regiran por las disposiciones contenidas dentro de
dicha Ley 100 de 1993.

Se hace preciso indicar que en principio a las personas que
le faltan menos de 10 afios para adquirir el derecho a la pension de jubilacién con
base en el régimen de transiciéon la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia aplica el IBL establecido en el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de
1993, descartando la aplicacion del IBL que traia la normatividad anterior,
normalmente el Ultimo afio de servicios (Ver sentencias Radicacion No 43336 de
15 de febrero de 2011, M.P. Gustavo Gnecco, se aplica el IBL del articulo 36; en
igual sentido las radicaciones 41433 de 23 de marzo de 2011 y 40552 de 1 de

marzo de 2011, M.P Carlos Ernesto Molina).

En la sentencia SU 230 del 29 de abril de 2015, precisé que
el IBL a las pensiones del régimen de transicion es el del articulo 36 y 21

respectivamente.

Se debe destacar que el mencionado régimen de transicion
no regula el caso de las personas que les faltaban mas de 10 afios para adquirir el
derecho, por interpretacion sistematica debe aplicarse la regla general sobre el

I.B.L., esto es, el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, determina que se utiliza el
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promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante
los diez (10) afios anteriores al reconocimiento de la pension, ora el IBL de toda la

vida si fuere superior al IBL anterior, siempre que haya cotizado 1250 semanas.

Sobre el tema en mencién, la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, se ha pronunciado en sentencia del 15 de Febrero de 2011,
rad. 44.38 MP. Dr. FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ.

En _segundo lugar, se debe sefalar que el articulo 303 del

Cdédigo General del Proceso, aplicable al proceso laboral por remision del articulo
145 del C. P. del T. S. S., regula la institucién de la cosa juzgada, indicando al

respecto que:

“La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de
cosa juzgada siempre gque el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se
funde en la misma causa que el anterior y entre ambos procesos haya

identidad juridica de partes.”

La cosa juzgada busca garantizar la seguridad juridica en las
diversas relaciones de derecho, ya que, de no contarse con tal institucion, se
tornarian los procesos judiciales interminables y sean instaurados tantas veces como

se quiera, que es precisamente lo que se pretende asegurar.

Para que se dé la cosa juzgada es preciso acudir al fendbmeno
de las identidades procesales, esto es, que entre el primer proceso y el segundo
exista la misma causa petendi, es decir, que se refieran a los mismos hechos, sin
importar las variaciones sutiles que se puedan presentar entre los mismos; que
exista identidad de objeto, es decir, que se refiera a las mismas pretensiones,
mirando al respecto la materialidad y la juridicidad de las mismas, y finalmente que
exista identidad de partes, la cual debe tener el caracter de juridico, comprendiendo
no solamente las primigenias del proceso inicial, sino cualquier causahabiente del

derecho debatido.

Partimos de la base que, en la cosa juzgada, por regla general,

exista una sentencia o cualquier otra providencia que dio por finalizado un proceso
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con tal cardcter, y se inicie otro proceso con las mismas partes, el mismo objeto y la

misma causa.

En cuanto al objeto de la pretension, es dable tocar la
diferenciacion entre objeto actual y objeto virtual. El primero viene constituido por la
pretension o pretensiones del actor y su causa. El segundo, viene conformado por
aquellos aspectos sobre los cuales las partes y el Tribunal no debian proyectarse,
sin embargo, con respecto a otros procesos tiene la virtud de prolongarse, ya que de

hecho se hicieron valer en el primer proceso.

Ahora bien, en virtud de lo anterior, se tiene que la sefiora
GRACIELA STELLA MILLER RIVILLAS instaur6 demanda ordinaria laboral contra el
I.S.S, hoy Colpensiones, solicitando el reconocimiento y pago de la pension de vejez
en aplicacion de la Ley 33 de 1985 (fl.34).

De la copia de la sentencia No. 190 del 31 de octubre de
2011, proferida por el Juzgado 24 Laboral Adjunto del Circuito de Cali, se
desprende que, la solicitud de la pension de vejez en aplicacion de la Ley 33 de
1985, le fue reconocida con base en dicha normatividad, resaltando el Juzgado
que la misma se debe liquidar con respecto al articulo 1° de la Ley en cita (fl.25 a
32).

El Juzgado sefial6:

()

Se ha de tener en cuenta la base salarial reportada en la historia laboral por medio
de la cual se liquidan las prestaciones econémicas pensionales en el Sistema de
Seguridad Social en pension y la certificacién de tiempo laborado (fl. 117 a 133),
gue para el caso que nos ocupa, se liquidé baso este pardmetro, obteniendo como
resultado, un I.B.L. de $577.892,00, la tasa de reemplazo del 75%, lo que arrojo una
mesada de $433.414,00, suma que se aproxima al minimo legal, se tendra que
reconocer la primera mesada pensional en cuantia de $496.900,00 para la fecha de

causacion del derecho (...)”
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Cabe destacar que, en el presente proceso la actora, instaurd
demanda contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES?”, con el fin de que se le reconozca la reliquidacion de la pension

de vejez con base en lo dispuesto en el articulo 1° de la Ley 33 de 1985 (fl.5)

En virtud de lo anterior, en el caso objeto de estudio, se dan los
presupuestos para decretar la cosa juzgada, por cuanto existe identidad de partes,
cuales son la demandante, GRACIELA STELLA MILLER y la entidad demandada,
COLPENSIONES, al igual que existe la misma causa petendi y el mismo objeto, que
fue objeto de estudio y debate en la sentencia antes relacionada. En efecto, en el
primer proceso se estudi6 el IBL aplicable a la demandada, por ende, esa liquidacién
se proyecta sobre futuros procesos, sin que sea dable entrar a debatir el resultado

obtenido, pues, para ello debié emplear el recurso de apelacion.

Debe indicarse que, en el presente proceso no se alegaron
hechos nuevos respecto al primer proceso, que permitan entender que existan

nuevos hechos y de esa manera descartar la cosa juzgada.

Como consecuencia de lo aqui sefialado, considera esta Sala
que son suficientes las anteriores razones para declarar la cosa juzgada en relacion
a la solicitud de la reliquidacién de la prestacién con base en el articulo 1° de la Ley
33 de 1985, maxime, cuando ya fue estudiada previamente, y la demandante
contaba con el recurso de apelacién para manifestar su inconformidad, y, segun el
material probatorio allegado, la actora guardé silencio, sin que esta sea la instancia

para subsanar dicha situacion.

Asi las cosas, se confirma la decision proferida por el a quo, en

relacion a dicha pretension.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Cali, administrando justicia en nombre de la republica y por autoridad

de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia consultada No. 006
del 27 de enero de 2020, proferida por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de
Cali.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.

TERCERO: A partir del dia siguiente a la insercion de la
presente decision en la pagina web de la Rama Judicial en el link de sentencias
del Despacho, comienza a correr el término para la interposiciéon del recurso
extraordinario de casacion, para ante la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia, si a ello hubiere lugar.

NOTIFIQUESE POR VIA LINK RAMA JUDICIAL O CUALQUIER OTRO MEDIO
VIRTUAL EFICAZ

Se firma por los magistrados integrantes de la Sala

os ALBI;}/O ogﬂ

Firmado Por:
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