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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

AUDIENCIA NUMERO 202

Juzgamiento

Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre dos mil
veinte (2020).

El Magistrado Ponente, CARLOS ALBERTO OLIVER
GALE, en asocio de los demas Magistrados que integran la Sala de Decision,
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO y LUIS GABRIEL MORENO LOVERA, se
constituy6 en audiencia publica y declar6 abierto el acto con el fin de dar lectura a

la siguiente
SENTENCIA NUMERO 188
Acta de Decision N° 054
MAGISTRADO PONENTE: DR. CARLOS ALBERTO OLIVER GALE

Decide la Sala la Apelacion de la Sentencia N° 77 del 19
de febrero del afio 2020, proferida por el Juzgado Once Laboral del Circuito de
Cali, dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia instaurado por la
sefiora MARINA DE LA CRUZ RAMIREZ, en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, bajo la radicacion N° 76001-
31-05-011-2018-00003-01.

ANTECEDENTES
La sefiora Marina De La Cruz Ramirez presentd

demanda ordinaria laboral, con el fin de que se Condene a la Administradora

Colombiana de Pensiones - Colpensiones al reconocimiento y pago del retroactivo
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de la pension de vejez desde su causacion, el 3 de mayo del afio 2009, hasta el
dia anterior en que fue incluida en némina, 30 de noviembre del afio 2015, con las
mesadas adicionales; Condenar a Colpensiones a pagar los intereses moratorios
de que trata el articulo 141 de la Ley 100 del afio 1993, sobre las mesadas
causadas desde el 3 de mayo del afio 2009 hasta el 30 de noviembre del afio
2015, o subsidiariamente la indexacion sobre las sumas reconocidas; Costas y
agencias en derecho; que una vez ejecutoriada las costas en favor de la
demandante, se condene a los intereses legales del 6% establecidos en el articulo
1617 del Cédigo Civil.

Indican los hechos de la demanda que la sefiora Marina
De La Cruz Ramirez nacio el dia 3 de mayo de 1954; que a la entrada en vigencia
de la Ley 100 del afio 1993, contaba con mas de 35 afios de edad; que la actora
siempre estuvo afiliada al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida
administrado por el Instituto de Seguros Sociales - hoy Colpensiones y nunca se
ha trasladado al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; que la
demandante cumplié los 55 afios de edad el 3 de mayo del afio 2009 y que
consolidé 1060 semanas ante el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida
administrado por Colpensiones, resaltando que dentro de los 20 afios anteriores al
cumplimento de la edad logré cotizar mas de 500 semanas; que conforme lo
anterior, la actora solicité ante el Instituto de Seguros Sociales - hoy Colpensiones,
el reconocimiento y pago de su prestacion econémica, y que los asesores de la
misma le negaron la prestacién econémica, manifestandole que no era beneficiaria
de dicho régimen, lo que conllevdé a que se viera en la obligacion de continuar
pagando sus aportes a pension; que mediante Reclamacion administrativa del 2
de junio del afio 2016, solicito el reconocimiento y pago de la pension de vejez,
considerando que cumple con los requisitos para acceder a esta; que
Colpensiones, mediante Resolucion GNR 223842 del 29 de julio del afio 2016,
dispone reconocer la pension de vejez a la actora, a partir del 1 de diciembre del
afio 2015; que el argumento concreto de la fecha de disfrute es que se debe tener
en cuenta hasta la dltima semana efectivamente cotizada, pero que se debe tener
en cuenta que las cotizaciones realizadas por la actora con posterioridad a la

fecha de causacion del derecho no se realizaron con el objeto de aumentar el
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Ingreso Base de Liquidacion ni la tasa de remplazo, pues siempre se realizaron

con el salario minimo, inclusive mediante régimen subsidiado.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al descorrer el traslado de la demanda a la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, esta contesta la
demanda, manifestando que son ciertos los hechos 1.1 a1.4y 1.8 a 1.11; que no
son ciertos los hechos 1.5 a 1.7y 1.12 y que el 1.13 no es un hecho, sino una
apreciacion de la parte demandante. Se opone a todas las pretensiones de la
demanda, considerandolas carentes de fundamento. Propuso como excepciones
de fondo las que denomind Inexistencia de la obligaciéon demandada y Cobro de lo

no debido; Buena fe de la entidad demandada; Innominada; Prescripcion.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante Sentencia N° 77 del 19 de febrero del afio
2020, el Juzgado Once Laboral del Circuito de Cali resolvié Declarar probada la
excepcion de Inexistencia de la obligacion propuesta por Colpensiones; Absolver a
la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones de todas las
pretensiones incoadas en su contra por la sefiora Marina De La Cruz Ramirez;
Costas a cargo de la parte demandada, Agencias en derecho en la suma de
$50.000,00.

RECURSO QUE SE ESTUDIA

Inconforme con lo decidido en primera instancia, el
apoderado judicial de la demandante, sefiora Marina De La Cruz Ramirez,
presentd recurso de apelacion argumentando en forma concreta que si estan
dados los presupuestos para reconocer el retroactivo reclamado en la demanda,
indicando que la actora es beneficiaria del régimen de transicién, adquiriendo su
derecho bajo la modalidad de las 500 semanas dentro de los 20 afios anteriores a

la fecha de que cumplio los 55 afios, esto es, el 3 de mayo del afio 2009.
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Prueba documental, declaracién extrajuicio realizada
por la demandante, ella misma declara que se acercO en reiteradas ocasiones,
después de que adquirié la edad de pension, ante el Instituto de Seguros Sociales,
y que de forma verbal le manifestaron que no era beneficiaria, y le hicieron incurrir

en el error de seguir cotizando.

Frente a esto, teniendo en cuenta el articulo 269 del
Cdédigo General del Proceso, procede la tacha de falsedad; Colpensiones tuvo la
oportunidad de realizar la tacha sobre esta documental, tanto en la contestacion
de la demanda como en el decreto de las pruebas, no obstante, no se realizd
ninguna tacha, por lo cual se le debe dar el mérito probatorio a esta prueba
documental y, a parte de eso, la Corte Suprema de Justicia ha indicado que se
debe determinar cada caso, cuando el afiliado a la seguridad social, sin una razén
justificable, le hacen incurrir en el error de seguir cotizando, sabiendo que ya tiene
los requisitos para adquirir el derecho a la pension, tiene derecho a que se le

pague la pensién a partir de la fecha en que causoé el derecho.

En tal sentido, solicita se concedan las pretensiones de
la demanda, el retroactivo pensional desde la fecha de causacién del derecho,
esto es, desde el 3 de mayo del afio 2009, junto con los intereses de mora que se
causen, hasta la fecha que fue incluida en ndmina, esto es, hasta el 1 de
diciembre del afio 2015.

Las partes presentaron alegatos de conclusiéon que

corresponde a lo debatido en primera instancia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Respecto al retroactivo de la pension, cabe resaltar que
la pension de vejez es un derecho en cabeza del trabajador, el cual se reconoce a
partir de que éste ha cumplido con el lleno de los requisitos minimos exigidos en la

noma aplicable, que son la edad y el nUmero de semanas cotizadas.
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Ilgualmente, la Jurisprudencia y la Doctrina estipulan
que, para que el interesado disfrute de la pension de vejez, sera necesaria su
desafiliacion del régimen de Seguridad Social. No obstante, esa regla no puede
concebirse en términos generales y absolutos, sino que en cada caso tendran que
analizarse las circunstancias especificas del mismo, para poder determinar la

fecha de efectividad y disfrute de una pension.

Concordante con lo anterior, es preciso traer a colacion
lo dispuesto en el articulo 13 del Acuerdo 049 del afio 1990, aprobado por el

Decreto 758 del mismo afio, el cual establece:

“Articulo 13.- CAUSACION Y DISFRUTE DE LA PENSION POR VEJEZ. La pensidon de vejez se
reconocerd a solicitud de parte interesada reunidos los requisitos minimos establecidos en el
articulo anterior, pero serd necesaria su desafiliacion al régimen para que se pueda entrar a
disfrutar de la misma. Para su liquidacion se tendrd en cuenta hasta la ultima semana
efectivamente cotizada por este riesgo.”

En relacién con el tema en mencion la Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacion Laboral, en la sentencia del 15 de mayo del afio
2012, con Radicacion 37798, MP. Luis Gabriel Miranda, trajo a colacion lo
expuesto en la Radicacion 38558, en las cuales resaltan la causacion y el disfrute
de la pensidon como dos figuras que no deben confundirse, ya que, la primera, se
configura cuando se reunen los requisitos establecidos en la ley para acceder a
ellay, la segunda, parte de la base del cumplimiento de la primera y se da cuando
se solicita el reconocimiento de la pensién a la entidad de Seguridad Social previa
desafiliacion del seguro de invalidez, vejez y muerte, se otorga la misma y el

beneficiario entra a gozar de ella.

Queda claro que en el presente caso no existe duda
gue la actora es beneficiaria del régimen de transicion consagrado en el articulo
36 de la Ley 100 del afio 1993, por lo cual le son aplicables las disposiciones
contenidas en el Acuerdo 049 del afio 1990, aprobado por el Decreto 758 del

mismo afio, situacion que es aceptada por Colpensiones al proferir la Resolucion
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GNR 223842 del 29 de julio del afio 2016, y al momento de contestar la demanda

que hoy nos ocupa.

Debe indicarse que, dentro del material probatorio
obrante en el expediente, tenemos que la actora nacio el 3 de mayo del afio 1954,
tal como se desprende de la copia de su documento de identidad y del registro
civil de nacimiento (olios 20 y 21), por lo cual, cumplié la edad requerida el 3 de mayo
del afio 2009, aunado al hecho que el Instituto de Seguros Sociales reconocié su

pensidn de vejez con base al régimen de transicién indicado.

Ahora bien, radica la discrepancia en que, para la parte
pasiva, no es posible el reconocimiento del retroactivo pensional desde la fecha
que se reclama, aduciendo que se deben tener en cuenta hasta la ultima
cotizacién efectuada por la demandante; por lo cual, debe centrarse el estudio en

determinar la fecha de la ultima cotizacién efectuada y la fecha de la desafiliacion.

Comporta decir que, respecto al tema de Ila
desafiliacion, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha
indicado en reiteradas oportunidades, como por ejemplo en la Sentencia de
Radicacion N° 38776 del 1 de febrero del afio 2011, MP Gustavo José Gnecco

Mendoza, en la que se expuso:

“... esta Sala de la Corte ha expresado que tanto la causacion como el disfrute de la pension
de vejez son dos figuras juridicas que no se confunden, porque tienen identidad y efectos
propios. En el primer caso, la causacion se estructura cuando se reunen los requisitos
minimos exigidos en la ley para acceder a ella, y en el sequndo, que supone el cumplimiento
del primero, se da cuando se solicita el reconocimiento de la pension a la entidad de
seqguridad social, previa desdfiliacion del régimen, por lo cual el ad quem no incurrio en el
yerro juridico que le increpa el censor.

Ese criterio juridico fue vertido, entre otras, en la sentencia de 24 de marzo de 2000,
radicacion 13425, en la que expresé lo que a continuacion se transcribe:

“Asi lo entendid en lo fundamental el tribunal, al aplicar e interpretar acertadamente
el articulo 13 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990, que no
tiene el sentido pretendido por la censura. Al respecto cabe precisar que, reunidos los
requisitos minimos del régimen de beneficio definido prescritos en los reglamentos o
en la Ley, puede el asegurado solicitar la pension de vejez que se ha causado en su
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favor. Mas, como es Idgico, la tramitacion de su peticion puede requerir de un tiempo
prudencial mientras el ente asegurador comprueba que se han cumplido
satisfactoriamente las condiciones respectivas. Entretanto continuard el pago de las
cotizaciones que muy seguramente aumentardn el valor de la pension reclamada.

“La desdfiliacion del sequro de invalidez, vejez y muerte puede disponerla el Instituto
de Sequros Sociales por iniciativa del empresario o por peticion del interesado en
obtener la referida pension, siempre que haya acreditado los requisitos pertinentes.

“Precisamente una de las finalidades de la pension es reemplazar el salario, esto es,
suplir la pérdida de ganancia del mismo.

“Ello tiene su razon de ser en beneficio de los propios dfiliados, quienes de adoptar la
hermenéutica pretendida por la acusacion, verian menguada en muchos casos la
cuantia de su pension, dado que no obtendrian la liquidacion de la misma con base en
todas las cotizaciones efectivamente sufragadas, sino con las satisfechas hasta el
momento en que formularon su solicitud. No debe olvidarse que como lo pregona el
mismo precepto del reglamento invocado, para efectos del monto definitivo de la
pension “se tendrd en cuenta hasta la ultima semana cotizada por este riesgo.””
(Subrayas de la Sala)

Siguiendo el aparte subrayado de la jurisprudencia
en cita, se entiende que no solamente con la novedad de retiro o desafiliacion
por parte del empleador se surte dicha situaciéon, sino que también se puede
entender con la presentacion de la solicitud del interesado en obtener la

pension, siempre que cumpla con los requisitos pertinentes.

Sin embargo, considera la Sala que, en el presente
proceso, la actora no efectud la reclamacion de la prestacion econémica de vejez
con antelacion al 2 de junio del afio 2016, toda vez que es esta la Unica
reclamacién que se puede visualizar en la documentacion aportada al expediente,
siendo esta incorporada en la carpeta administrativa emitida por parte de la

entidad demandada.

Ahora bien, resulta necesario indicar que no es
procedente aceptar el argumento esbozado por el apoderado judicial demandante
al momento de sustentar su recurso, cuando afirma que se debe tener en cuenta
que la sefiora Marina De La Cruz Ramirez realiz0 declaracion extraprocesal, en la
gue manifesté que habia elevado solicitudes ante el Instituto de Seguros Sociales

y que de forma verbal se le habia expresado que no cumplia con los requisitos
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para acceder a la pension, toda vez que tal documento no habia sido tachado de

falso por la entidad demandada.

Si bien es cierto que a folio 22 del expediente, se
observa la referida declaracion extraprocesal rendida ante notario por la sefiora
Marina De La Cruz Ramirez y también lo es que este documento no fue tachado
de falso, resulta igualmente cierto que en los hechos de la demanda se hace
mencion, especificamente en el hecho 1.6, a tal situacion, a lo cual Colpensiones
indicé en su contestacion que este hecho no es cierto, sumado a que nadie se
puede crear su propia prueba en su propio beneficio, por lo cual no resulta

atendible el argumento de la apelante

Asi las cosas, la conclusion a la que se llega por parte
de la Sala es que se debe confirmar en su totalidad la sentencia recurrida, por las

razones aqui expuestas.

Costas en esta instancia a cargo de la demandante,
sefiora Marina De La Cruz Ramirez, apelante infructuosa, y en favor de la entidad
demandada, Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones. Agencias

en derecho en esta instancia en la suma de $100.000,00.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal

superior del Distrito Judicial de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia Apelada N° 77

del 19 de febrero del afio 2020, proferida por el Juzgado Once Laboral del Circuito

de Cali, conforme las razones expuestas en la parte considerativa de esta

providencia.
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SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la
demandante, sefiora MARINA DE LA CRUZ RAMIREZ, apelante infructuosa, y en
favor de la entidad demandada, ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES. Agencias en derecho en esta instancia en la

suma de $100.000,00.

TERCERO: A partir del dia siguiente a la insercion de la
presente decision en la pagina web de la Rama Judicial en el link de sentencias
del Despacho, comienza a correr el término para la interposicion del recurso
extraordinario de casacion, para ante la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia, si a ello hubiere lugar.

NOTIFIQUESE POR VIA LINK RAMA JUDICIAL O CUALQUIER OTRO MEDIO
VIRTUAL EFICAZ

Se firma por los magistrados integrantes de la Sala:

v 4

S~

Firmado Por:
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CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
Despacho 005 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De Cali
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2364/12

Cddigo de verificacion:
cf119c6d31dfabc93ead6b7d49e134fe0e67a7c8d5ee8648d4b1ble5f37fa3d5s
Documento generado en 25/09/2020 08:03:33 a.m.

10



