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Santiago de Cali, doce (12) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

SENTENCIA NUMERO 306

Acta de Decisién N° 90

El Magistrado CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, en asocio de
los Magistrados MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO y LUIS GABRIEL MORENO
LOVERA integrantes de la Sala de Decision, resolver la CONSULTA de la sentencia No.
161 del 10 de agosto de 2021, dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia
instaurado por el sefior ANDRES SINISTERRA contra COLPENSIONES, bajo la
radicacion No. 76001-31-05-016-2015-00481-01, con el fin de que se conceda la
pension de vejez a partir del 21 de febrero de 2011, teniendo en cuenta la condicion
mas beneficiosa, junto con los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100

de 1993; el incremento del 14% por persona a cargo.

ANTECEDENTES

Informan los hechos de la demanda que, el actor para el afio
2006, acredit6 los 60 afios de edad y contaba con 1.257,07 semanas, registrando
la novedad de retiro en el afio 2011; que solicitd la prestacion de vejez en octubre
de 2011, y la entidad le neg6 la pensién, recomendandole que continuara
cotizando; destaca que laboré mas de 40 afios y en la historia laboral se reflejan
periodos con mora; sefiala que hace 10 afios convive con la sefiora Modesta Lucia

Cifuentes, dependiendo aquella de él.

Al descorrer el traslado a la parte demandada,
COLPENSIONES, manifesté que el actor no cumple con los presupuestos legales

para acceder a la prestacion de vejez. Se opuso a todas las pretensiones de la
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demanda. Propuso como excepciones las de inexistencia de la obligacion, cobro

de lo no debido, prescripcion, innominada, buena fe (002Anexos).

Mediante auto del 22 de agosto de 2016, se citO como
litisconsorte necesario a las empresas, METALMECANICA, MORA DELGADO
LUIS y ARANA GARCIA (fl.42, 002Anexos).

En auto No. 288 del 13 de febrero de 2018, se dio por
terminado el proceso por desistimiento tcito y, en auto del 26 de febrero del afio

en cita, se dejo6 sin efectos dicho auto (fl. 69, 002Anexos).

Al descorrer el traslado, METALICAS BASTIDAS S.A.S
manifestd que, el actor labor6 en la empresa entre el 19 de febrero de 1996 hasta
el 14 de abril de la misma anualidad, fecha de su renuncia del trabajador. Se
opone a las pretensiones. Formuld las excepciones de prescripcion, inexistencia
de la obligacion, cobro de lo no debido, pago por compensacion, innominada (fl.
95, 002Anexos).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado de Conocimiento, Juzgado Dieciséis Laboral del
Circuito de Cali, decidio el litigio a través de la sentencia No.161 del 10 de agosto
de 2021, por medio de la cual, resolvio:

1. DECLARAR probadas las excepciones propuestas por COLPENSIONES vy
METALMECANICAS BASTIDAS S.A.S y en consecuencia NEGAR las pretensiones de la
demanda presentada por ANDRES SINISTERRA.

2. (..)

Adujo la a quo que, se tuvo en cuenta los periodos que el
demandante relaciona en mora, concluyendo que no es culpa del trabajador, los
cuales se deben tener en cuenta; que aquél nacio en el afio 1946, contando con
mas de 40 afos, al 1-4-1994, el cual no conservo, por contar con menos de 750
semanas al AL01-2005, no alcanzé en los ultimos veinte afios 1986 a 2006 las 500
semanas ni las 1000 en toda la vida, pues solo se evidenciaron 772 semanas;

debiéndose estudiar la prestacion con la Ley 797 de 2003, si bien cotiz6 1203 al
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31-05-2016, sin que reuna los presupuestos, también lo es que, la entidad ya
reconocio la prestacion segun lo dispuesto en la Ley 797 de 2003, percibiendo en
el salario minimo, por continuar cotizando y reunir mas de 1300 semanas.

Sin que le asiste el incremento del 14%, debido a nuevos

lineamientos jurisprudenciales.

Las partes no presentaron alegatos de conclusion.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. CASO OBJETO DE CONSULTA

En virtud de lo anterior, encuentra la Sala que se circunscribe
el problema juridico en determinar si al sefior ANDRES SINISTERRA, le asiste el
derecho a la pension de vejez en aplicacion del régimen de transicion consagrado
en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, o por el contrario, se le debe aplicar la Ley
797 de 2006.

Igualmente, determinar si le asiste el derecho al incremento

del 14% por persona a cargo.

2. CASO CONCRETO

Descendiendo al caso objeto de estudio, se encuentra que el
sefior ANDRES SINISTERRA, nacio el 30 de noviembre de 1946 (0oipemanda, fi. 13),
por lo cual, a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, el 1° de abril del afio
1994, contaba con 47 afios de edad, 4 meses y 1 dia, siendo en principio,
beneficiario del régimen de transicién, segun el articulo 36 de la ley en mencion,
esto es, época para la cual se hallaba vigente el articulo 12 del Acuerdo 049 de

1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, el cual establecio:

“Tendrd derecho a la pension de vejez, salvo lo dispuesto en el articulo 57 del presente
reglamento, los asegurados que reunan los siguientes requisitos: a) Tener 60 afios o0 mds de
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edad si es vardn y 55 afios o mds si es mujer y haber acreditado un minimo de 500 semanas
de cotizacion, pagadas durante los ultimos 20 afios anteriores al cumplimiento de las edades
minimas o haber acreditado un minimo de 1.000 semanas de cotizacion, sufragadas en
cualquier tiempo”.

Cabe resaltar que el articulo antes relacionado, determin6 un
régimen para aquellas personas que al 1° de abril de 1994 cuenten con 35 afios
de edad en el caso de las mujeres, 40 en el caso de los hombres 6 15 afios 0 mas
de servicios cotizados, evento en el cual pueden pensionarse en las condiciones
que sefalaban las normas que les resultaban aplicables en materia pensional

antes de esa fecha.

Sin embargo, el paragrafo transitorio cuarto del articulo 1° del
Acto Legislativo 01 de 2005, expuso que:

"Paragrafo transitorio 40. El régimen de transicion establecido en la Ley 100 de 1993 y demas
normas que desarrollen dicho régimen, no podra extenderse méas alla del 31 de julio de 2010;
excepto para los trabajadores que estando en dicho régimen, ademas, tengan cotizadas al menos
750 semanas o su equivalente en tiempo de servicios a la entrada en vigencia del presente Acto
Legislativo, a los cuales se les mantendra dicho régimen hasta el afio 2014".

"Los requisitos y beneficios pensionales para las personas cobijadas por este régimen seran los
exigidos por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y demés normas que desarrollen dicho régimen".

Significa lo anterior, que dicho régimen finiquit6é el 31 de julio
de 2010, excepto para los trabajadores que al 25 de julio de 2005 -fecha de
publicacion del acto legislativo- tuviesen cotizadas al menos 750 semanas 0 su
equivalente en tiempo de servicio, pues para ellos se extiende hasta el 31 de
diciembre de 2014.

De la historia laboral con fecha de actualizaciéon de junio de
2016, se desprende que, el actor cotizd desde el 14 de octubre de 1971 al 31 de
mayo de 2016, un total de 1.055,43 semanas (002Anexos, fl. 107).

Observandose que, el 10 de abril de 2014 solicitdé la
prestacion de vejez a la accionada, resuelta en forma negativa en resolucion GNR
226542 del 19 de junio de 2014, aduciendo que contaba con 944 semanas (fl.24,
001Demanda).


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/1993/ley_0100_1993_pr001.html#36
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Evidenciandose que instauro el recurso de reposicion, el cual
confirmo la decision inicial, en la resolucién del 29 de enero de 2015 (fl. 28,
001Demanda).

En el transcurso del proceso, se allegé y corri6 traslado en la
audiencia de juzgamiento, a la resolucion SUB 180575 del 24 de agosto de 2020,
de la cual se desprende que el demandante cotizo6 desde el 14-10-1971 al 31-07-
2020 un total de 1.300 semanas (fl. 15, 002anexos).

Asi las cosas, al realizar el respectivo conteo de semanas, se
tiene que, el actor cuenta con 1.313 semanas en toda la vida laboral, de las cuales

567 semanas se cotizaron a la entrada en vigencia del A.L. 01/2005.

En gracia de discusion, si tenemos en cuenta los periodos
faltantes del afio 1998 y 1999, arroja un total de 1.368,86 semanas, de las cuales
622 semanas se tienen al A-L No 01-2005.

Significa que, el actor no redne los presupuestos minimos

exigidos en la norma en cita, para conservar el régimen de transicion.

Cabe resaltar que, el actor en los ultimos 20 afios, 1986 a
2006, reunié 2015 dias, 287,85 semanas; y hasta el 31 de julio de 2010, 5710
dias, equivalentes a 816 semanas.

En ese orden de ideas, la norma vigente para el
reconocimiento de la prestacion solicitada es el articulo 33 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 9° de la Ley 797 de 2003, la cual exige para las mujeres
cumplir los 57 afios de edad y para los hombres los 60 afios de edad y, 1.300

semanas para el afio 2020.

Concluyéndose que, el actor para el 31 de julio de 2020
acredité el minimo de las semanas, 1.300 y cuenta con 74 afios de edad a dicha
calenda, asistiéndole el derecho a partir de la fecha siguiente a la dltima

cotizacion, esto es, 1 de agosto de 2020.



REPUBLICA DE COLOMBIA.

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALL.
SALA LABORAL.

Ref: Ord. ANDRES SINISTERRA
C/. Colpensionesy otros
Rad. 016-2015-00481-01

De la historia laboral se desprende que los aportes se
realizaron con base en el salario minimo legal mensual, por lo que la mesada

corresponde a dicho valor.

Es de indicar que, la parte actora en el transcurso del
proceso se allegé y corrio traslado en la audiencia de juzgamiento, de la
resolucién SUB 180575 del 24 de agosto de 2020, de la cual se desprende que el
demandante cotiz6 desde el 14-10-1971 al 31-07-2020 un total de 1.300 semanas
(fl. 15, 002anexos).

Reconociendo la prestacion a partir del 1 de septiembre de
2020, en cuantia del salario minimo legal mensual vigente para cada anualidad,
$877.803,00 (fl. 19, 05PoderResolucionConcedePension)

Subsiguientemente, en resolucion del 25 de febrero de 2021,
se declaré improcedente la solicitud de revocatoria directa y, se ordené el pago del
retroactivo pensional a partir del 1 de agosto de 2020, en cuantia de $877.803,00

(fl. 29, 0O5PoderResolucionConcedePension).

Significa que, la prestacion reconocida por la entidad se
ajusta en derecho.

En consecuencia, se confirma la decision proferida en
primera instancia.

PAGO DE INCREMENTOS PENSIONALES POR
PERSONA A CARGO

Asi pues, se hace pertinente recordar que sefala el articulo
21 del Acuerdo 049 del afio 1990 emanado del Instituto de Seguros Sociales,
aprobado mediante decreto 758 del afio 1990, que las pensiones mensuales de
invalidez y vejez se incrementarian en un siete por ciento (7%) sobre la pension
minima legal, por cada uno de los hijos o hijas menores de 16 afios o de 18 afos
si son estudiantes o por cada uno de los hijos invalidos no pensionados de
cualquier edad, siempre que dependan econémicamente del beneficiario, y en un

catorce por ciento (14%) sobre la pension minima legal, por el conyuge o
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compariero del beneficiario que dependa econdmicamente de éste y no disfrute de

una pension.

Del examen del articulo 21 del Acuerdo 049 del afio 1990, se
tiene que el incremento pensional del 7% y del 14% debe liquidarse sobre el
salario minimo vigente para cada época y para tener derecho a él se debe
acreditar la condicién de hijo o hija menor de 16 afios o de 18 afios si se es
estudiante o hijo o hija invalido (a) no pensionados de cualquier edad, respecto del
incremento pensional del 7% y conyuge o compafiero (a) permanente, respecto
del incremento pensional del 14%, asi como la dependencia econdmica respecto

del pensionado y el no disfrute de pension alguna.

Al no ser otorgada la pension del demandante con base en el
Régimen de transicion, es razén suficiente para indicar que no tiene derecho a los

incrementos pensionales del 14% reclamados.

Adicionalmente, en Sentencia SU-140 del 28 de marzo del

afo 2019, mediante la cual concluy6 la Corte que “... salvo que se trate de
derechos adquiridos antes de la expedicion de la Ley 100 de 1993, el derecho a
los incrementos pensionales que previd el articulo 21 del Decreto 758 de 1990
desaparecié del ordenamiento juridico por virtud de su derogatoria organica...”,

variando asi su criterio.

Por su parte, la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, mediante Sentencia SL2061-2021 del 19 de mayo del afio
2021, Radicacion N° 84054, MP. Luis Benedicto Herrera Diaz, cambi6 su criterio
respecto al reconocimiento y pago de los incrementos pensionales por persona a
cargo, acogiendo la reciente tesis dada por la Corte Constitucional, en los

siguientes términos:

“3. Incrementos por personas a cargo

En relacion con los incrementos pensionales por personas a cargo de que trata el articulo 21
del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por Decreto 758 del mismo afio, basta decir que esa
norma fue objeto de derogacion orgdnica, en virtud de la expedicion de la Ley 100 de 1993 y
resulta incompatible con el articulo 48 de la CN, modificado por el Acto Legislativo 01 de
2005, tal como lo sostuvo la Corte Constitucional en sentencia CC SU-140-2019”
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Frente a la Sentencia SU-140 del 28 de marzo del afio 2019
y el reciente cambio de postura por parte de la Sala de Casacién Laboral, en el
evento en que el demandante fuera beneficiario del régimen de transicion,

tampoco tendria derecho a los incrementos solicitados.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior

de Cali, Administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia consultada No. 161
del 10 de agosto de 2021, proferida por el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito
de Cali.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.

TERCERO: En caso de no interponerse casacién por las
partes en la oportunidad legal, por Secretaria, devuélvase el expediente al
Juzgado de Origen. A partir del dia siguiente a la insercién de la presente decision
en la pagina web de la Rama Judicial en el link de sentencias del Despacho,
comienza a correr el término para la interposicién del recurso extraordinario de
casacion, para ante la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,

si a ello hubiere lugar.

NOTIFIQUESE POR VIA LINK RAMA JUDICIAL O CUALQUIER OTROMEDIO VIRTUAL
EFICAZ

Se firma por los magistrados integrantes de la Sala:
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