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Santiago de Cali, cinco (5) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

SENTENCIA NUMERO 304
Acta de Decisién N° 86

El Magistrado Ponente CARLOS ALBERTO OLIVER GALE,
en asocio de los Magistrados MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO y LUIS
GABRIEL MORENO LOVERA integrantes de la SALA DE DECISION LABORAL,
proceden a dictar SENTENCIA en orden a resolver la consulta de la Sentencia N°
024 del 24 de febrero de 2020, proferida por el Juzgado Diecisiete Laboral del
Circuito de Cali, dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia
instaurado por el sefior STEVEN MOSCOSO GIRALDO, en contra del BANCO
DE OCCIDENTE S.A., bajo la radicacién N° 76001-31-05-017-2018-00771-01

ANTECEDENTES

Las pretensiones principales incoadas por el actor en contra
de la demandada estan orientadas en que, se declare la existencia de una relaciéon
laboral, la cual termino sin justa causa por parte del empleador, en consecuencia,
se condene a la demanda al pago de la suma de $22.054.173, como diferencia
resultante del pago de la indemnizacion por despido injusto de que trata el articulo
64 del C.S.T.

Informan los hechos relevantes de la demanda materia del
litigio que, el actor ingres6 a laborar para la demandada en el cargo de analista
desde el 2 de mayo de 2007 hasta el 9 de marzo de 2018, con un sueldo de
$2.236.000; que el dia 9 de marzo de 2018, fue citado por parte de la accionada a
una reunién, en la que se le manifestd que hasta ese dia laboraba, por haberse
tomado la decision de darle terminacion al contrato de trabajo de manera
unilateral; que a la terminacion del contrato la demandada, le presentd la

liquidacion de la indemnizacién por despido injusto y orden para el examen médico
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de retiro, utilizando la coaccion de sus superiores para que firmara la liquidacion

sin oportunidad de reclamacién alguna.
CONTESTACION DE LA DEMANDA

Admitida la demanda se surti6 el traslado de rigor
procediendo a contestar el libelo, por parte de la aqui demandada BANCO DE
OCCIDENTE S.A., quien, a través de apoderado judicial, manifesté que, no son
ciertos los hechos 1°, 2°, 3° y 4°. Se opuso a las pretensiones de la demanda, al
considera que, si bien entre las partes existi6 un contrato de trabajo, el mismo
finalizé por el ejercicio de la facultad prevista en el articulo 64 del C.S.T., el dia 9
de marzo de 2018, pagandole al demandante la suma de $16.926.760, por
concepto de indemnizacién. Formulé como excepciones las de, PRESCRIPCION,
FALTA DE TITULO Y CAUSA, INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES RECLAMADAS,

ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA, PAGO, COBRO DE LO NO DEBIDO, BUENA
FE, COMPENSACION y GENERICA.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Cali, mediante
Sentencia N° 024 del 24 de febrero de 2020, resolvié:

‘PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION a favor de la demandada BANCO DE OCCIDENTE S.A. relvandose el
despacho de pronunciarse frente a las demas excepciones formuladas conforme a lo
explicado en antelacion.

SEGUNDO: ABSOLVER al BANCO DE OCCIDENTE S.A. de todas y cada una de
las pretensiones elevadas en su contra por el demandante STEVEN MOSCOSO
GIRALDO acorde con lo expuesto en antelacion.

TERCERO: COSTAS a cargo de la parte vencida en este proceso. Tasense por la
Secretaria del Juzgado. FIJENSE la suma de DOSCIENTOS MIL PESOS ($200.000), en
que este Despacho estima las AGENCIAS EN DERECHO, a cargo del demandante y a
favor del demandado.

CUARTO. CONSULTESE la presente providencia ante el HONORABLE TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI SALA LABORAL, ello en el evento de no
ser apelada por la parte demandante.”

Los fundamentos de la decision adoptada por el A quo
consisten en que, para el despacho no existe discusion en cuanto a la
configuracion de un contrato de trabajo, el cual culminé por decision unilateral del
empleador aqui demandado, previo al pago de la indemnizacion correspondiente
de que trata el articulo 64 del C.S.T.; indemnizacién que estimé fue debidamente
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pagada, conforme a la interpretacion de la norma en cita, no asistiéndole derecho

a la reliquidacion al demandante.

En cuanto a lo pretendido por la parte actora y que puso de
presente el proveido del 31 de mayo de 2017, de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de este distrito judicial, siguiendo la linea argumentativa sentada en
sentencia del 17 de mayo de 2011, de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, Radicacion 3614, bajo el entendido de que el trabajador que
tuviera mas de un afio de servicios continuo se le pagara 20 dias adicionales de
salario sobre los 30 dias basicos del numeral 1° del articulo 64 del C.S.T., por
cada uno de los afos subsiguientes, consideré que dicha interpretacion va en
contra del genuino alcance del estudio bajo examen, ademas que dicho
pronunciamiento ya fue retrotraido al existir un pronunciamiento puntual de la
Sala de Casacion de la Corte Suprema de Justicia, en la Sentencia STL10204 del
afio 2017, por tanto no puede tenerse como un fundamento o preceden traido a

juicio por ser revocado por el orden de cierre de la jurisdiccion.

Concluyendo que, aun siguiendo los sistemas de aplicacion
del precedente jurisdiccional, se llegaria a la conclusién que, la forma como se
liquidé la indemnizacion al demandante es acorde con la legal, no pudiendo
aplicarse un precedente que, no cumple con ninguno de los parametros de
aplicacion y segundo solo constituiria una sola sentencia frente a una

muchedumbre de posiciones que regulan la materia.
CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. EL CASO OBJETO DE CONSULTA

En virtud de lo anterior, encuentra la Sala que se circunscribe
el problema juridico en determinar si hay lugar o no a reliquidar la indemnizacion
por despido injusto de que trata el articulo 64 del C.S.T., que fue reconocida y

pagada por la demandada al momento de la terminacion del vinculo laboral.

La parte demandada present0 alegatos de conclusion los
cuales se circunscribe a lo debatido en primera instancia y en el contexto de la
providencia se da respuesta a los mismos, sin embargo, la parte demandante en

el término concedido no allegd alegatos de conclusion.
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2. MATERIAL PROBATORIO

Al expediente se allegaron como pruebas y que interesan
para la solucion del caso, las siguientes:

Copia de carta de terminacion unilateral sin justa causa
remitida por la demandada al actor, el 9 de marzo de 2018 vy liquidacion de
contrato de trabajo de la misma data, donde se relaciona el pago de la
indemnizacién por despido en la suma de $16.026.760 (Paginas 6, 7 y 68-
01ExpedienteDigitalizado)

Copia de peticion elevada por el demandante a la entidad
accionada, en el que solicito el reajuste a la liquidacion de la indemnizacion por
despido, con fundamento en la sentencia No. 186 del 31 de mayo de 2017,
proferida por esta Sala Laboral, y respuesta de la misma en oficio de fecha 1° de

agosto de 2018. (Paginas 8 a 10-01ExpedienteDigitalizado)

Copia del contrato individual de trabajo a terminé indefinido
suscrito entre las partes, con fecha de inicio de la relacion laboral 2 de mayo de
2007. (Paginas 64 y 65-01ExpedienteDigitalizado).

Oficio DRH-2953 del 14 de septiembre de 2009, a través del
cual la demandada le comunicé al acto el nombramiento en el cargo de analista en
la division crédito, con una asignacion salarial de $1.163.000, y oficio VRH-4430
del 12 de agosto de 2014, en el que se comunicé al actor la designacion del cargo
de analista de profesional en crédito de vehiculos, con una asignacion salarial de
$1.860.000. (Paginas 66 y 67- 01ExpedienteDigitalizado)

3. CASO CONCRETO

Descendiendo al caso objeto de estudio, debe indicarse que
son hechos acreditados en el expediente que, el sefior Steven Moscoso Giraldo
suscribié con la demanda, un contrato individual a término indefinido desde el 2 de
mayo de 2007, el cual fue terminado por decision unilateral sin justa causa por
parte de la demandada el 9 de marzo de 2018, lo cual no fue discutido en el curso

del proceso.
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consecuente pago por concepto de indemnizacion por despido, en la suma de
$16.926.760, teniendo como base el salario de $2.236.000, fecha de ingreso,

SALA LABORAL

Asimismo, en virtud de la decision unilateral de la terminacion

contrato de trabajo, la demanda efectud la liquidacién correspondiente, con el

2/05/2007 y retiro 9/03/2018.

trabajo fue a término indefinido, por lo cual la liquidacion de la indemnizacién

En atencidén a lo indicado, queddé claro que el contrato de

solicitada se encuentra estipulada en el inciso 4° del articulo 64 del C.S.T.

Al respecto, resulta pertinente recordar, que la norma en

mencion consagra:

de su accion, en la decision adoptada por esta Sala de Decisidén en sentencia 186

del

“En todo contrato de trabajo va envuelta la condicién resolutoria por incumplimiento
de lo pactado, con indemnizacién de perjuicios a cargo de la parte responsable. Esta
indemnizacién comprende el lucro cesante y el dafio emergente.

En caso de terminacién unilateral del contrato de trabajo sin justa causa comprobada,
por parte del empleador o si éste da lugar a la terminacién unilateral por parte del
trabajador por alguna de las justas causas contempladas en la ley, el primero debera
al segundo una indemnizacién en los términos que a continuacién se sefialan:

En los contratos a término fijo, el valor de los salarios correspondientes al tiempo que
faltare para cumplir el plazo estipulado del contrato; o el del lapso determinado por la
duracion de la obra o la labor contratada, caso en el cual la indemnizacion no sera
inferior a quince (15) dias.

En los contratos a término indefinido la indemnizacion se pagara asi:

a) Para trabajadores que devenguen un salario inferior a diez (10) salarios minimos
mensuales legales:

1. Treinta (30) dias de salario cuando el trabajador tuviere un tiempo de servicio no
mayor de un (1) afio.

2. Si el trabajador tuviere mas de un (1) afio de servicio continuo se le pagaran veinte
(20) dias adicionales de salario sobre los treinta (30) basicos del numeral 1, por cada
uno de los afios de servicio subsiguientes al primero y proporcionalmente por
fraccion;

b) Para trabajadores que devenguen un salario igual o superior a diez (10), salarios
minimos legales mensuales.

1. Veinte (20) dias de salario cuando el trabajador tuviere un tiempo de servicio no
mayor de un (1) afio.

2. Si el trabajador tuviere mas de un (1) afio de servicio continuo, se le pagaran
quince (15) dias adicionales de salario sobre los veinte (20) dias basicos del numeral
1 anterior, por cada uno de los afios de servicio subsiguientes al primero y
proporcionalmente por fraccion. (...)”

Ahora bien, la parte demandante fundamenta las pretensiones

31 de mayo de 2017, dentro del proceso con Radicado

76001310500320140072901, en la que se consider6 que:
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“(...)En el contexto lingliistico en que se encuentra la frase “2 Si el trabajador
tuviere més de un (1) afio de servicio continuo, se le pagaran quince (15) dias
adicionales de salario sobre los veinte (20) dias basicos del numeral 1 anterior,
por cada uno de los afios de servicios subsiguientes al primero y
proporcionalmente por fraccion;...”, hay que entender que por cada afio de
servicio subsiguientes al primero debe pagarse 35 dias y no simplemente 15
dias como tradicionalmente se viene entendiendo, pues, la expresion adverbial
de cantidad adicional implica afiadir, luego se conecta sobre los 20 en la
misma frase, lo que conlleva a que deban sumarse para cada afio las dos
cantidades.

De haberse querido excluir los 20 dias del numeral primero, hubiera dicho que
por cada afo adicional al primero se pagarian 15 dias de salario y proporcional
por fracciéon, empero, no lo dijo.

Ahora bien, desde el ambito del principio de progresividad de los derechos
sociales y su componente de no regresividad, se tiene gque esta interpretacion
resulta mas acorde a dicho principio, pues, permite que no se vea tan
disminuida la indemnizacion frente a la ruptura del vinculo laboral...”

Argumentos que se tomaron, en virtud de haberse acogido el
principio laboral de la condicibn mas beneficiosa y el principio de progresividad,
acorde con el concepto emitido por la Real Academia de la lengua el 1° de octubre
de 2003 suscrito por el Dr. Horacio Bejarano Diaz en su calidad de Secretario
Ejecutivo, asi como las razones expuestas por la Corte Suprema de justicia en
Sentencia del 17 de mayo de 2011, radicacién No 36014, M.P. Dr. Luis Gabriel

Miranda Buelva, en la que sefialé:

“Luego, entonces, sin mas razonamientos a los sefialados al desatar el respectivo
cargo, procede revocar la decision absolutoria de primer grado en este punto, para,
en su lugar, establecer el valor de la indemnizacion pretendida en la demanda,
indexada, bajo el entendido de haber sido la vinculacion del demandante de caracter
indefinido entre el 1° de octubre de 1995 y el 23 de mayo de 2003, y su ultimo
salario fue de $4’802.980,00, esto es, prestd su servicios por término superior a un
(1) afio con un ultimo salario superior a diez (10) salarios minimos mensuales
legales de la época ($332.000,00 X 10 = $3’320.000,00).

Asi, como el demandante laboré para la demandada 7 afios y 234 dias, al tenor del
articulo 64, literal b), numeral 2., del Cédigo Sustantivo del Trabajo, tuvo derecho a
252.43 dias de salario como indemnizacion por despido sin justa causa al 24 de
mayo de 2003, es decir, a $40°399.465,77, los cuales, indexados al 30 de abril de
2011, resultan equivalentes a $ 57.763.534,25.”

Pese a ello, el proveido en cita fue objeto de tutela y dejado sin
efecto, por la decision adoptada por la Corte Suprema de Justicia, en la Sentencia
STL10204 del afio 2017, por tanto, tal como lo consider6 el Juez de primer grado
no puede tenerse como un fundamento o preceden por haberse dejado sin efecto

tal decision.
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Ademas, en otro caso como el de autos, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, en sentencia STL12034 del 9 de agosto de
2017, bajo Radicado 47888, M.P. Luis Gabriel Miranda Buelvas, sostuvo:

“(...) Examinados los documentos allegados a la presente accion, es claro que la
inconformidad de la parte actora corresponde a la interpretacion que hizo el
Tribunal del articulo 64 del Cdédigo Sustantivo de Trabajo y S.S, respecto de la
indemnizacion por despido injusto aplicable al trabajador que ha laborado mas de
un afio continuo y devengado menos de diez (10) salarios minimos mensuales
legales vigentes.

Asi, la censura se apoya en el presunto defecto sustantivo en el que habria
incurrido el ad quem ordinario, al revocar la decisiébn absolutoria de primera
instancia y ordenar a la demandada al pago de la suma de $12.944.713 «por
concepto de diferencia de la indemnizacién por despido sin justa causa».

(...)

De conformidad con lo anterior, considera esta sala que los derechos
fundamentales invocados, han sido efectivamente vulnerados, pues los apartes
transcritos demuestran el evidente equivoco en el que incurrié el Colegiado, al
concluir que la indemnizacion por despido injusto de un trabajador que labor6 méas
de un (1) afio continuo y devengé menos de 10 salarios minimos, se debia
calcular bajo el entendido que por cada afio de servicio subsiguiente al primero lo
adecuado era sumar las dos cantidades sefaladas en la norma; frente a ese
raciocinio se advierte que el ente judicial accionado desatendi6 lo preceptuado en
el literal a) numeral 2° del articulo 64 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, pues
dicha norma establece con claridad para el pago por concepto de indemnizacién,
el equivalente a treinta (30) de salario por el primer afio laborado y veinte (20)
dias de salario por cada uno de los afios subsiguientes y no sugiere en ningan
caso la sumatoria de estas dos cantidades por cada afio adicional, por lo tanto, el
significado que otorgé a la palabra “adicional” y “sobre” de la norma en comento,
deviene improcedente y vulnera el sentido y alcance de la misma.

(...)

En ese orden, se advierte el error protuberante del Tribunal cuestionado en la
interpretacion otorgada a la norma antes citada, pues evidentemente le asigné un
sentido ajeno a los fines y alcances normativos y resulta a todas luces
contradictorio con los pronunciamientos proferidos por esta corporacién en ese
sentido, como por ejemplo en la sentencia CSJ SL10204-2016.”

En igual sentido, la Corte Suprema de Justicia, en Sentencia
SL3203 del 14 de agosto de 2019, con radicado No. 70529, frente a la

indemnizacién por despido, expuso:

“Frente al calculo de la indemnizacién por despido, hay que decir que como la
vinculacion laboral del demandante lo fue a través de contrato de trabajo a
término indefinido y con un salario inferior a 10 salarios minimos legales
mensuales vigentes, para efectos de tasar la indemnizacién por despido sin justa
causa, a que fueron condenados sus empleadores en las instancias, aplica el
literal a) numeral 2) del articulo 64 del CST, modificado por el articulo 28 de la Ley
789 de 2002, el cual sefiala: «Si el trabajador tuviere mas de un (1) afio de
servicio continuo se le pagaran veinte (20) dias adicionales de salario sobre los
treinta (30) basicos del numeral 1, por cada uno de los afios de servicio
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subsiguientes al primero y proporcionalmente por fraccion». Lo anterior quiere
decir que, por el primer afio de servicios se pagan 30 dias de salario y por cada
afio subsiguiente 20 dias de salario adicionales y proporcional por fraccion, pero
en ningun caso estos dias son acumulables en los afios subsiguientes después
del primero.

Lo anterior significa, que el promotor del proceso por haber trabajado dos afios y
fraccion teniendo un salario mensual de $1.700.000, le corresponde una
indemnizacién por despido unilateral y sin justa causa equivalente a $3.479.333,
como se establecio en sede extraordinaria.”
Por manera que, en virtud de las decisiones adoptadas por la
Corte Suprema de justicia, y al haberse considerado que, que este ente judicial
desatendid lo preceptuado en el literal a) numeral 2° del articulo 64 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, mal haria la Sala, en apartarse del precedente
jurisprudencial, siendo claro entonces que, no hay lugar a reajustar la
indemnizacién por despido sin justa causa, solicitada en la demanda, en el
entendido que tal como lo concluy6 el A quo, la citada indemnizacion fue liquidada

y pagada por la demandada en los términos de que trata el articulo 64 del C.S.T.

Por todo lo expuesto, se confirmara integramente el fallo de
primer grado.

Sin costas en esta instancia, por conocerse en consulta.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley;
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia Consultada N°.
024 del 24 de febrero de 2020, proferida por el Juzgado Diecisiete Laboral del

Circuito de Cali, por los motivos expuestos en precedencia.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO: A partir del dia siguiente a la insercion de la
presente decision en la pagina web de la Rama Judicial en el link de sentencias
del Despacho, comienza a correr el término para la interposicion del recurso
extraordinario de casacion, para ante la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia, si a ello hubiere lugar.
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