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SENTENCIA NUMERO 170
Acta de Decision N° 52

El Magistrado CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, en asocio de
los Magistrados MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO y LUIS GABRIEL MORENO
LOVERA integrantes de la Sala de Decision, resolver la APELACION de la sentencia No.
81 del 29 de abril de 2022, dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia
instaurado por GLORIA INES RESTREPO MARULANDA y EDGAR AUGUSTO
COMBARIZA HENAO contra PORVENIR S.A., bajo la radicacion No. 76001-31-05-001-
2021-00562-01, con el fin de que se conceda la pension de sobrevivientes en calidad
de padres del causante, JUAN CARLOS COMBARIZA RESTREPO, a partir del 6 de
agosto de 2020, mesadas adicionales, retroactivo, intereses moratorios del articulo

141 de la Ley 100 de 1993, diferencia del auxilio funerario debidamente indexado.

ANTECEDENTES

Informan los hechos de la demanda que, el sefior Juan
Carlos Combariza Restrepo, estuvo afiliado a Porvenir S.A., que cotizo desde junio
de 2007 hasta el 6 de agosto de 2020; que fallecié el 6 de agosto de 2020 y no
estaba casado, ni convivia en union marital de hecho, ni tenia hijos; que respondia
por los gastos de manutencion de sus padres; que los demandantes solicitaron la
prestacion de sobrevivientes a la entidad accionada y, siendo resuelta en forma

negativa.
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Al descorrer el traslado a la parte demandada, SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONESIONES YCESANTIAS
PORVENIR S.A., manifestd que el causante no dejé acreditado el derecho a sus
beneficiarios; ademas, no le constan las situaciones personales sobre la
dependencia econdémica de aquél con sus padres. Se opuso a las pretensiones de
la demanda. Propuso como excepciones las de inexistencia de la obligacion, cobro
de lo no debido, buena fe, afectaciéon de sostenibilidad del sistema de pensiones,

prescripcién, compensacién, innominada o genérica (fl. 08contestacionPorvenir).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado de Conocimiento, Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Cali, decidio el litigio a través de la sentencia No. 81 del 29 de abril de

2022, resolvio:

1. DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de mérito propuestas por la
entidad demandada, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

2. CONDENAR a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., a reconocer y pagar a favor
de los sefiores GLORIA INES RESTREPO MARULANDA Y EDGAR
AUGUSTO COMBARIZA HENOA, la pensién de sobrevivientes en su
calidad de padres supérstite del asegurado fallecido JUAN CARLOS
COMBARIZA RESTREPO, a partir del 06 de agosto de 2020, en proporcion
del 50% para cada uno del valor de la mesada pension de $949.528.

3. En consecuencia de lo anterior, CONDENAR a Ila SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., a pagar a favor de los sefiores GLORIA INES
RESTREPO MARULANDA Y EDGAR AUGUSTO COMBARIZA HENOA, la
suma de $11.078.672 a favor de cada uno de los demandantes, por

concepto de mesadas pensionales adeudadas desde el 06 de agosto de



REPUBLICA DE COLOMBIA.

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALL.
SALA LABORAL.

4.

5.

Ref: Ord. GLORIA INES RESTREPO
MARULANDA Y OTRO

C/. Porvenir S.A.

Rad. 001-2021-00562-01

2020 y liquidadas hasta el 30 de abril de 2022, incluidas la adicional de
diciembre, e igualmente, a que le continlen cancelando una mesada
equivalente a $1.019.038, a partir del mes de mayo de 2022 en proporcion
del 50% a favor de cada uno de los demandantes, y aplicar en adelante los
reajustes de ley. Se autoriza descontar del retroactivo adeudado, lo
correspondiente a pago de aportes en salud del sistema de seguridad
social.

CONDENAR a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., a pagar a favor de los
GLORIA INES RESTREPO MARULANDA Y EDGAR AUGUSTO
COMBARIZA HENOA, el valor correspondiente por concepto de intereses
moratorios consagrados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, causados
a partir del 28 de noviembre de 2020, respecto de las mesadas pensionales
adeudadas, a la tasa maxima de interés moratorio vigente en el momento
en que se efectle el pago de las mismas.

(...)

Adujo la a quo que, la norma aplicable es la Ley 797 de

2003, quedando acreditado el requisito para dejar causado el derecho, sin que se

encuentre en discusion, contando con mas de 50 semanas, y, con relacion a la

dependencia de sus padres, del material probatorio allegado al proceso se

concluye que los demandantes tienen derecho a la prestacion solicitada, toda vez

que, los testigos son precisos y concisos al responder, dejando entre ver que el

fallecido les ayudaba a sus padres y su ayuda era vital para ellos, maxime cuando

los demandantes no cuentan con ingresos propios; pues la madres se dedica al

hogar y es ama de casa, y el padre, si bien realiza asesorias en cuero, son

esporadicas, en consecuencia, reconoci0o la prestacion desde la fecha del

fallecimiento, percibiendo 13 mesadas. Autorizd a descontar en salud; reconocio

los intereses moratorios desde 28 de noviembre de 2020.
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APELACION

Inconforme con lo resuelto en primera instancia, el
apoderado judicial de la entidad demandada, interpone recurso de apelacion,
aduciendo que, los testigos son de oidas, no dan fe, de las circunstancia de
tiempo, modo y lugar; nunca fueron beneficiarios en salud del causante; se probo
que el causante era un buen hijo, situacion que no convierte a sus padres en
dependiente de aquél; no se cumplen los tres elementos para que sean
beneficiarios de la prestacion, la dependencia econémica debe ser significativa,
debe ser frecuente y periddica, adicional, las circunstancias de los dineros que se
probaron fueron enviados de vez en cuando, sin tener la regularidad, sin que se
evidencie que las necesidades de los padres fueran cubiertas por ayudas del hijo
fallecido, solicitando se revoque la sentencia.

Las partes presentaron alegatos de conclusiéon los cuales se
circunscribe a lo debatido en primera instancia y en el contexto de la providencia

se da respuesta a los mismos.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. OBJETO DE APELACION

En virtud de lo anterior, en los términos del recurso de
apelacién interpuesto por la parte demandada, encuentra la Sala que circunscribe
el problema juridico en determinar si a GLORIA INES RESTREPO y EDGAR
AUGUSTO COMBARIZA, le asiste el derecho a la pension de sobrevivientes en
calidad de padres del causante, Juan Carlos Combariza Restrepo.
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2. ANALISIS NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Segun el articulo 74 de la Ley 100 de 1993, literal c), en su
version original, vigente a la fecha del fallecimiento HEBERTH ALEXANDER
ARDILA CUELLAR, que lo fue, el 7 de junio de 2019 (fl. 13, 04Anexos), expresa
que, pueden ser beneficiarios de la pensidn de sobrevivientes en el marco del
régimen de prima media: “A falta de cdényuge, compafiero o compafiera
permanente e hijos con derecho, serdn beneficiarios los padres del causante si

dependian econdmicamente de éste”.

La Corte Constitucional en sentencia C-111 del veintidos (22)
de febrero de 2006 declaré inexequibles las expresiones "de forma total y
absoluta", contenidas en el literal d) articulo 47 de la ley 100 de 1993, las cuales
condicionaban la calidad de beneficiarios de la pensién de sobrevivientes [en este
caso derivada de un accidente de trabajo] a los padres del causante siempre que

su dependencia econdmica estuviera revestida de estas caracteristicas.

El fundamento de esta expulsion se circunscribié en que al

someter el requisito de dependencia “total y absoluta” al test de proporcionalidad

estimé que “a pesar de ser conducente y adecuada para el logro de un fin
constitucional valido, como lo es el correspondiente a la preservaciéon econémica y
financiera del fondo mutual que asegura el reconocimiento y pago de las
prestaciones que surgen de la seguridad social, desconoce el principio
constitucional de proporcionalidad™ conclusion a la que llega la méxima
corporacion al entender que la dependencia econémica de los padres frente a los
hijos no siempre ostenta estas caracteristicas como lo indic6 el legislador sino que
debe responder a un criterio de necesidad, esto es de sometimiento o auxilio
recibido del causante a sus padres, mismo que debe ser imprescindible para
asegurar su subsistencia ante los gastos propios que pueden requerir coOmo sus
beneficiarios y ante su ausencia en razén de la muerte, indico la Corte ademas

gue esa dependencia también debe determinarse con un juicio de autosuficiencia

ICorte Constitucional Sentencia C -111 de 2006
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econdmica de los padres o el hacer desaparecer la relacion de subordinacion de

aguellos en relacion con la ayuda pecuniaria del hijo para poder subsistir.

Este criterio también es el que la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral ha adoctrinado frente al requisito de dependencia
indicando que la misma no debe de entenderse como total y absoluta, pues puede

darse la posibilidad de admitir que los padres dependientes econémicamente de
alguno de sus hijos, se puedan beneficiar en forma conjunta de otros hijos o por
actividades dirigidas a obtener la subsistencia, siempre que las ayudas no se
conviertan en aportes autosuficientes que hagan desaparecer la dependencia?.

3. CASO CONCRETO

Descendiendo al caso objeto de estudio, tenemos que no se
presenta discusién alguna en cuanto a que, JUAN CARLOS COMBARIZA
RESTREPO fallecié el 6 de agosto de 2020 (fl. 14, 01DemandaAnexos), vy, los
sefiores EDGAR AUGUTO COMBARIZA y GLORIA INES RESTREPO
MARULANDA, en calidad de padres del causante, segun el registro civil de
nacimiento (fl 12, 01DemandaAnexos), solicitaron la pension de sobrevivientes a
la entidad accionada, Porvenir S.A (fl.10, 11SubsaDda).

Observandose que, la entidad accionada le inform6 que no

lograron acreditar la dependencia econémica en relacion al afiliado.

La entidad accionada manifestdé que: “Validando en nuestra
base de datos, la prestacion presenta estado rechazado, por sobrevivencia SIN
DEVOLUCION DE SALDOS POR INEXISTENCIA DE BENEFICIARIOS, lo
anterior, por cuanto la sefiora GLORIA INES RESTREPO MARULANA, se
encuentra cotizando en salud y se encuentra casa con el sefior EDGAR
AUGUSTO COMBARIA HENAO, razon por la cual se evidencia obligacion de
alimentos” (fl. 7, 11SubsaDda).

2 Sentencias del 27 de marzo de 2003 25 de enero, 12 de febrero y 1° de abril de 2008 radicados 19867, 31873, 31346 y
32420
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Teniendo en cuenta que la parte recurrente sostiene que los
actores no lograron acreditar que dependian econémicamente de su hijo fallecido,

pasa la Sala a estudiar en conjunto el material probatorio.

Se observa que se allegaron las declaraciones

extraprocesales rendidas:

En la Notaria 21 del Circulo de Cali, el 16 de julio de 2021 (fl.
37), por BLANCA ASCENETH ARCE DE CARDONA (fl. 37, 01.DemandaAnexos),
manifesté que, conocid de trato, vista y comunicacion directa al sefior Juan Carlos,
desde el afio 2006, hasta el dia de su fallecimiento, 6 de agosto de 2020, al
momento de su fallecimiento no tenia unién marital de hecho, no tenia hijos, era
soltero, y le consta que era él quien velaba por todos los gastos de arriendo y
servicios publicos de sus padres: los sefiores Edgar Augusto Combariza y Gloria

Inés Restrepo Marulanda.

Ante la Notaria Doce del Circulo de Cali, el 19 de julio de
2021

Los sefiores DIEGO FERNANDO MORENO SANCHEZ Y
MARIA ISABEL MORENO SANCHEZ, sefialaron que, el sefior Juan Carlos, era
quien cubria los gastos de sostenimiento de sus padres, los demandantes, gastos
qgue cubrian arrendamiento y servicios publicos, en varias ocasiones fueron
testigos de la entrega de dicho dinero para cubrir los gastos (fl. 40,
01DemandaAnexos).

Igualmente, en el proceso se recepcionaron los testimonios
de:

El sefior DIEGO FERNANDO MORENO, 47 afios de edad, Médico, soltero, conoce
a los demandantes hace unos 10 o 12 afios, la hija de aquellos es amiga de él, asi
se volvié amigo de la familia; conocié al causante hace unos 8 o 9 afios; los visita

una vez a la semana; en agosto de 2020 fallecié el hijo de la pareja, aquel tenia
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mas o menos 38 afios de edad; aquél era Veterinario y trabajaba para un sefior;
antes de su fallecimiento aquél vivia en el lugar que trabajaba, en el Meta, un area
alejada de la ciudad y vivia solo; era un amigo muy cercano de la familia y tenia
contacto con el fallecido dos veces al afio cuando visitaba a la familia, y
ocasionalmente hablaban por teléfono; cuando aquél visitaba la ciudad se quedaba
en la casa de sus padres 0 en ocasiones también en un hotel que le proporcionaba
el empleador; aquél no tuvo hijos; no tenia esposa ni compafera permanente;_la

sefiora Gloria es ama de casa, no tiene ningln ingreso propio; sus gastos

eran _cubiertos por el sefior Juan Carlos, quien les enviaba dinero para los

servicios, arriendo, alimentacion vy salud; aquella estaba afiliada en salud con

Sanitas EPS, como cotizante independiente y era cubierto con el dinero que le

enviaba Juan Carlos; destac6 que siempre vio juntos a los padres del causante; el

sefior Edgar, trabaja en asesorias y en temas de cuero, sin un ingreso fijo, sus
asesorias eran esporadicas; la casa en la que viven es alquilada; tiene
conocimiento que vivian de una mesada importante que les enviaba su hijo para los
gastos, y la otra parte que hacia falta, lo cubrian con las asesorias que realizaba

esporadicamente su padre; el dinero los enviaba a través de efecti, gane, 0 giros

bancarios, enviaba los giros una o dos veces al mes; en algunas ocasiones

acompand a la sefora Gloria a recibir y reclamar los giros y se enteraba que

era para los gastos que acaba de sefalar. Frecuenta mucho a la familia,

almorzaba y en las conversaciones se enteraba de los giros, y el dinero que hacia
falta y lo que enviaba el causante; la otra hija de la pareja es Juliana, también es su
amiga, destaca que tiene dos hijas y no puede ayudar a sus padres en temas de

dinero.

La sefiora BLANCA ACENETH ARCE DE CARDONA, 69 afios de edad,
pensionada, casada, conoce a los demandantes desde hace 15 afios, a través de la
hija de la pareja, y ella es la abuela de una de las hijas de la sefiora Juliana; su hijo
se llama Diego Fernando Cardona; los demandante procrearon dos hijos, una de
ellos, Juan Carlos fallecié de un infarto en el Meta; aquél no tenia ninguna relacion
sentimental, vivia solo; a la fecha en que falleci6 Juan Carlos era Veterinario y

llevaba alli unos 8 afios mas o menos; la sefiora Gloria siempre se ha dedicado a

la casa, no ha trabajado, en salud es cotizante como independiente, por el

dinero gue le enviaba su hijo Juan Carlos para cubrir sus gastos incluidos el
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tema de salud; el padre del causante trabajaba esporadicamente en asesorias de
Cuero y el tratamiento de éste, pero no era suficiente para sostener el hogar;
destaca que han tenido una buena relacion y amistad y sabia que su hijo

fallecido, era el que les ayudaba con el pago de los servicios, arrendo, salud,

alimentaciéon, v en algunas ocasiones estaba con visitando a su nieta y se

enteraba de los giros gue le enviaba el causante y ella los acompafiaba; la hija

de la pareja, Juliana, tiene dos hijas y no le quedaba facil ayudarles a sus padres;
después del fallecimiento del hijo de la pareja, han adquirido varios préstamos para

sus gastos; es_muy amiga de dofia Gloria vy sabia que su hijo estaba muy

pendiente de ellos; la acompafaba a cobrar los giros en muchas ocasiones, la

llamaba casi siempre para que fuera con ella; también iban a comer helado;

vivian a unos 15 minutos de distancia; regularmente se frecuentaban, porque tienen
muy buena relacion; se enter6 también que tiene una hermana en el extranjero que

esporadicamente le ayuda pero no la acompafié a reclamar los giros.

La sefiora MARIA ISABEL MORENO SANCHEZ, conoce a los demandante hace
10 afios, tuvieron dos hijos, Juan Carlos y Juliana; juan Carlos era quien se

encargaba de los gastos de sus padres; se enteraba de los giros gue le enviaba

su hijo, cuando iba, en ocasiones la acompafiaba a reclamarlos, por su edad,

no le qustaba ir sola, y de alli destinaban el dinero para los alimentos, el

arrendo, gastos de salud y demas, mas de una vez al mes; el hijo estaba super

pendiente; mientras su hijo estaba vivo, era el Unico que se encargaba de la
manutencién de los gastos de sus padres; después del fallecimiento de su hijo, la
pareja se ha visto en la necesidad de vivir de las ayudas, pedir préstamos y demas;
cuando reclamaban los giros, se enteraba que recibian mas de un millon de pesos;
de manera frecuente los visita, y en las conversaciones se enteraba de la alegria de
la sefiora Gloria cuando le enviaba su hijo el giro para el pago de sus gastos y
demas.

En primer lugar, encuentra la Sala de lo rendido en las
declaraciones extraprocesales ante Notaria por BLANCA ASCENETH ARCE DE
CARDONA, DIEGO FERNANDO MORENO SANCHEZ Y MARIA ISABEL
MORENO SANCHEZ, en calidad de amigos de la familia, se desprende que son

unanimes en manifestar que conocieron al causante y su familia, destacando que
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aquél era quien se encargaba de ayudarle con los gastos del hogar y los gastos

personales de sus padres.

En segundo lugar, se debe destacar que el poder
demostrativo de la prueba testimonial depende de que las declaraciones hayan
sido responsivas, exactas y completas, es decir, que el testigo debe dar la razén
de la ciencia de su dicho, con explicacion de las circunstancias de lugar, tiempo y
modo en que conocid los hechos de que da cuenta, de modo tal que produzca en

el operador juridico la conviccidn sobre la ocurrencia de éstos.

De los testimonios recepcionados en el transcurso del
proceso, los cuales son los mismos que rindieron las declaraciones
extraprocesales, contrario a lo expuesto por la parte recurrente, se logra
evidenciar que, debido al grado de cercania que tienen con los demandantes, los
conocen desde hace mas 10 afios, indicando que la pareja procred dos hijos, que
su hijo fallecido, trabajaba en el Meta como Veterinario, que visitaba a sus padres
dos o tres veces al afio, que se quedaba en la casa de sus padres, 0 en ocasiones
su empleador le proporcionaba un hotel.

Destacando que los demandantes, la sefiora Gloria, madre,
se dedicaba al hogar, siendo ama de casa y no tenia ingresos propios, y el padre,
Edgar, se dedicaba a realizar asesorias en cuero de manera eventual, resaltando
gue su hijo, era la mano derecha en el hogar, y les ayudaba con los gastos en la

alimentacion, alquiler, salud, servicios publicos y demas gastos personales.

Indican que, son allegados a la familia, y por esta relacion, y
la edad avanzada de los padres, en ocasiones, los acompafnaron a reclamar los
giros, los cuales eran uno o dos al mes, y cuando reclamaban dicho dinero, se

enteraban de que eran para cubrir los gastos de los demandantes.

10
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Resaltando que, después del fallecimiento de su hijo, han
estado rebuscando el sustento para sus necesidades basicas, y han adquirido

algunos préstamos.

Cabe destacar que, aunque la entidad demandada resalta
gue los demandantes no demostraron la dependencia econémica, es decir, que
ellos contaban con la manera de subsistir, también lo es que no desplegé ningun
trabajo probatorio para demostrar que eran autosuficientes en relacién con su hijo
fallecido, maxime, cuando quedd evidenciado que el fallecido dejo el derecho

causado a sus beneficiarios y, era €l quien solventaba los gastos de sus padres.

En aplicacion de los pardmetros legales, la Sala deduce que
esta plenamente demostrado que los demandantes, a la fecha del fallecimiento de
su hijo, no tenian autosuficiencia econémica puesto que, aunque la demandante
es ama de casa Yy vive con su esposo, no percibe ingreso alguno, y el sefior
Edgar, padre del fallecido, poseian una actividad de asesoria en cueros, la misma
era eventual, sin que generaran ingresos ni tenian los medios para subsistir por si
mismos en sus gastos y necesidades basicas, presentes, ni futuras, maxime
cuando queddé demostrado que después del fallecimiento de aquél, se rebuscan

porque no tenian los medios econémicos para solventarse.

En virtud de lo expuesto, la Sala considera que el estudio
jurisprudencial realizado por la a quo, tal como su pronunciamiento en el
reconocimiento de la pensién de sobrevivientes a favor de los demandantes debe
ser confirmado, pues como quedo evidenciado cumplen con los requisitos exigidos
en la norma —art. 13 de la Ley 797 de 2003-.

Asi las cosas, se confirma esta condena.

Costas en esta instancia a cargo del apelante infructuoso de

conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 365 del C.G.P.

11
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En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior

de Cali, Administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada No. 81 del 29

de abril de 2022, proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo del apelante
infructuoso, PORVENIR S.A. Agencias en derecho en la suma de $1.500.000,00 a
favor de cada uno de los demandantes, GLORIA INES RESTREPO MARULANDA
y EDGAR AUGUSTO COMBARIZA HENAO.

TERCERO: A partir del dia siguiente a la insercion de la
presente decision en la pagina web de la Rama Judicial en el link de sentencias
del Despacho, comienza a correr el término para la interposicion del recurso
extraordinario de casacion, para ante la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, si a ello hubiere lugar. En caso de no interponerse
casacion por las partes en la oportunidad legal, por Secretaria, devuélvase el

expediente al Juzgado de Origen.

NOTIFIQUESE POR VIA LINK RAMA JUDICIAL O CUALQUIER OTROMEDIO
VIRTUAL EFICAZ

Se firma por los magistrados integrantes de la Sala:
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REPUBLICA DE COLOMBIA.

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALL.
SALA LABORAL.

Ref: Ord. GLORIA INES RESTREPO
MARULANDA Y OTRO

C/. Porvenir S.A.

Rad. 001-2021-00562-01
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/' MAGISTRADO SALA LABORAL

Firmado Por:

Carlos Alberto Oliver Gale
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 005 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



