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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

AUDIENCIA N° 038
Juzgamiento

Santiago de Cali, quince (15) de febrero de dos mil veintidés (2022).

SENTENCIA NUMERO 036
Acta de Decision N° 010

El Magistrado CARLOS ALBERTO OLIVER GALE, en
asocio de los demas Magistrados que integran la Sala de Decision, proceden a
resolver la APELACION de la sentencia No. 300 del 28 de octubre de 2021,
dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia instaurado por la sefiora
VILMA EMILIA CAICEDO PINZON contra LA ADMINISTRADORA DE FONDO
DE PENSIONES Y CESANTIA “PROTECCION S.A.” bajo la radicacién No. 76001-
31-05-008-2021-00412-01, con el fin que a la actora se le reconozca la
pension de invalidez, retroactivo pensional y los intereses moratorios del
articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

ANTECEDENTES

Informan los hechos de la demanda que, la actora esta
afiliada al FONDO DE PENSIONES PROTECCION S.A desde octubre del 2003;
gue ha venido cotizando desde el 27 de septiembre de 1.978 hasta diciembre de
2020, un total de 881.58, semanas; que los aportes fueron realizados como
dependiente y, a partir julio de 2011 en calidad de trabajadora independiente; que
aproximadamente en el 2006 empez6 tratamientos médicos; que la Comision
Medico Laboral de la IPS SURA el 15 de febrero de 2013, la cual le diagnostico
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una enfermedad crénica degenerativa incapacitante laboralmente, con fecha de

estructuracion 16 de octubre de 2012.

Que continuo trabajando y cotizando a la accionada desde el
2014 hasta diciembre de 2020; que la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez,
le determind una PCL del 52,63% con fecha de estructuracién del 7 de mayo de
2013.

Al descorrer el traslado a la parte demandada,
PROTECCION S.A. manifestd que la actora no retne los presupuestos exigidos
en la norma aplicable Ley, en los tres afios anteriores a la fecha de estructuracion
de invalidez, cotizé 31,91 semanas. Se opone a todas las peticiones de la
demanda. Propone como excepciones las de prescripcion, inexistencia de la
obligacién, cobro de lo no debido, falta de causa en las pretensiones de la
demanda, falta de los requisitos legales para reconocer la pension de invalidez;

compensacion, buena fe, innominada o genérica.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado del Conocimiento, Octavo Laboral del Circuito de
Cali, decidio el litigio a través de la sentencia No. 300 del 28 de octubre de 2021,

por medio de la cual:

1. DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por la
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIA
PROTECCION S.A. en la contestacion de la demanda.

2. CONDENAR a PROTECCION S.A. a reconocer a la actora la pension de
invalidez, a partir del dia 03 de diciembre de 2020, en cuantia de un salario
minimo mensual legal vigente del afio 2020 y junto con la mesada adicional
de diciembre de cada anualidad.

3. CONDENAR a PROTECCION S.A. a pagar en favor de la actora el

retroactivo causado desde el 03 de diciembre de 2020 y el 30 de septiembre
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de 2021, el cual asciende a la suma de $8.996.017=. La mesada a partir del
1° de octubre de 2021 asciende a $908.526=. Las sumas adeudadas deben
cancelarse debidamente indexadas.

4. CONDENAR a PROTECCION S.A., a pagar a actora los intereses
moratorios consagrados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, desde el
3 de diciembre de 2020, sobre el importe de cada mesada pensional no
pagada y hasta que se verifique su pago.

5. AUTORIZAR a PROTECCION S.A. para que efectte los descuentos con
destino al Sistema de Seguridad Social en Salud sobre las mesadas
ordinarias.

6. (...)
APELACION

Inconforme con la decisién proferida en primera instancia, la
apoderada judicial de Proteccion S.A., interpone recurso de apelacion en los

siguientes términos.

Solicita se revoque la sentencia, indica que se aparta de lo
indicado por el Despacho, toda vez que no es procedente el reconocimiento de la
prestacion, la demandante no ostenta la calidad, ni cumplié los requisitos para la
pension de invalidez, actualmente, la calificacion que se encuentra en firme es el
dictamen rendido en el afio 2014, si bien es del 61% no se cumplian con las 50
semanas en los ultimos tres (3) afios, y la entidad no puede reconocer

prestaciones por fuera del marco normativo.

En caso de confirmar la sentencia, solicita se revoque la
condena de los intereses moratorios toda vez que la entidad nego la prestacion en

atencion a la ley, junto con las costas procesales.

Las partes presentaron alegatos de conclusion los cuales se
circunscribe a lo debatido en primera instancia y en el contexto de la providencia

se da respuesta a los mismos.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. CASO OBJETO DE APELACION

En virtud de lo anterior, encuentra la Sala que se circunscribe
el problema juridico en determinar si es procedente o no el reconocimiento y pago
de la pension de invalidez a la sefiora VILMA EMILIA CAICEDO PINZON,

aplicando criterios jurisprudenciales.

Asi mismo, determinar si proceden los intereses moratorios

del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, junto con las costas procesales.

2 MARCO NORMATIVO

Descendiendo al caso objeto de estudio, se encuentra que:

La Comision Laboral de la IPS Sura el 15 de febrero de 2013,
le determiné una PCL del 36,57% con fecha de estructuracién del 16 de octubre
de 2012 (fl. 33, 05Anexos).

La Junta Regional de Invalidez del Valle del Cauca, el 29 de
abril de 2013, le determin6 una PCL del 43,37% de origen comun y con fecha de
estructuracion del 16 de octubre de 2012.

La Junta Nacional de Calificacion de Invalidez en dictamen del
5 de febrero de 2014, le determin6 una PCL del 52,63% con fecha de
estructuracion del 7 de mayo de 2013 (fl. 23 a 25. 05Anexo0s).

Se le determiné como diagndsticos: 1) Otros trastornos
depresivos recurrentes. 2. Hipertension esencial (primaria), calificada como en
Clase lll, acorde con la valoracion de Neuropsicologia “se encuentran problemas a
nivel de funciones mentales o algunas alteraciones de la percepcion, el

pensamiento, la motivacion o el lenguaje”.
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Se indico que, la paciente se encuentra en la sexta década de
vida con antecedente de Trastorno Afectivo Bipolar de larga data. Con presencia

de deterioro cognitivo que compromete su funcionalidad personal.

Observandose que ha presentado desde 1985 tratamiento
psiquiatrico y desde entonces presenta crisis depresivas con sintomas psicoticos y
ha tenido hospitalizaciones.

Igualmente, se allegd el concepto de rehabilitacion médico
laboral no favorable.

En primer lugar, se resalta que tal y como lo expone la
recurrente, el marco normativo aplicable en los casos relacionados al
reconocimiento de la pensién de invalidez, en virtud del principio del efecto general
e inmediato de la ley?, es la norma vigente al momento de la estructuracién de la

misma.

En el presente caso, la estructuracion de la P.C.L. de la
actora se configuré a partir del 7 de mayo de 2013, siéndole aplicable el articulo
39 de la Ley 100 de 1993.

El articulo en cita sefiala que tendra derecho a la pensién de
invalidez el afiliado que haya sido declarado invalido, es decir, contar con una
pérdida superior al 50% de P.C.L. y, que haya cotizado cincuenta (50) semanas
dentro de los ultimos tres (3) afios inmediatamente anteriores al hecho causante

de la misma.

No obstante, del resumen de semanas cotizadas por la
actora, se evidencié que no se encasillé en los presupuestos del articulo en
mencion, toda vez que, para la fecha de la estructuracion de la invalidez, 7 de
mayo de 2013, no logré acreditar las 50 semanas entre el 7 de mayo de 2010 al 7

de mayo de 2013, contando con solo 31,29 semanas.

! Articulo 16 del C.S.T.
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HISTORIA LABORAL (f. ) DESDE HASTA DIAS SEMANAS
7/05/2010 30/06/2010 54 7,71
1/08/2010 31/08/2010 30 4,29
1/09/2010 15/12/2010 105 15,00
1/07/2011 31/07/2011 30 4,29
TOTAL DIAS EN HISTORIA LABORAL 219 31,29

Sin embargo, teniendo en cuenta que la actora no logré
acreditar los presupuestos minimos en la norma antes descrita, y debido al estado
especialisimo en el que se encuentra, le es dable al Juez como director del
proceso, analizar el caso particular en atencién a los preceptos constitucionales
(arts. 47 y 54).

En primer lugar, las patologias que padece el demandante
estan catalogadas como enfermedades trastornos mentales, las cuales son de

larga duracién, segun la Organizacién Mundial de la Salud (OMS)?2.

Los trastornos bipolares son un conjunto heterogéneo de
enfermedades que se caracterizan por alteraciones del estado de animo y
sufrimiento subjetivo. En los estudios de la Organizacién Mundial de la Salud
(OMS) sobre la morbilidad mundial de las enfermedades, esta alteracion ocupa el
sexto puesto entre todos los trastornos médicos, constituyendo una de las

enfermedades mentales mas comunes, severas y persistentes.

El fuerte impacto sobre la funcién ocupacional y social que
tiene este desorden ha llevado a calificarla como una de las enfermedades de

mayor discapacidad?.

En segundo lugar, aungque en el dictamen proferido el 5 de
febrero de 2014, presenta fecha de estructuracion del 7 de mayo de 2013,
también lo es que, tal condicion no le impidié continuar cotizando hasta el 2 de

2 https://www.who.int/es/news-room/fact-sheets/detail/mental-disorders
3 http://scielo.sld.cu/scielo.php?script=sci_arttext&pid=51684-18242019000200467
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diciembre de 2020, segun se desprende de la historia laboral con fecha del 3 de
marzo de 2021.

En dichos casos particulares, la Corte Constitucional ha
manifestado que, aunque la discapacidad en estas enfermedades se puede
estructurar en determinada fecha, la persona puede mantener una capacidad
residual de trabajo que le permite continuar activa laboralmente, con la obligacién

de realizar los aportes a la seguridad social.

Evidenciandose que, aunque la norma aplicable determina
los requisitos minimos que se deben cumplir, tal situacién particular no se

encuentra contemplada en dicha norma.

Cabe resaltar que, entre los deberes del Juez como Director

del proceso, segun el numeral 6° del articulo 42 del C.G.P., esté la de:

“Decidir, aunque no haya ley exactamente aplicable al caso controvertido, o
aquella sea oscura o incompleta, para lo cual aplicara las leyes que regulen
situaciones 0 materias semejantes, y en su defecto la doctrina constitucional, la
jurisprudencia, la costumbre y los principios generales del derecho sustancial y

procesal”.

En el caso particular, se deben analizar las condiciones de la
solicitante, asi como la existencia de una capacidad laboral residual, para de esta
manera establecer el punto de partida para realizar el conteo de aportes que

imponga la ley.

En relacién con el tema, tal y como lo expuso la Juez de
Primera Instancia, en el caso particular se hace necesario traer a colacion lo

expuesto por la Corte Constitucional.

En la sentencia T-163 del 11 de marzo de 2011, en la cual,
la Corporacion destacdé que, en dicho caso se presenta una dificultad en la

contabilizacion de las semanas de cotizaciOn necesarias para acceder a la
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pension, toda vez que la ley sefiala que tal requisito debe verificarse a la fecha de

estructuracion.

No obstante, determiné que, debido a las condiciones
especiales de la enfermedad, puede ocurrir que el paciente esté en capacidad de
continuar trabajando y realice aportes al sistema por un largo periodo,
presentandose después que, debido al progreso de la enfermedad se vea en la
necesidad de solicitar la prestacion de invalidez, y al someterse a una calificacion
gue determine el estado de invalidez, se fije una fecha de estructuracion hacia
atrés. No resultando consecuente que el sistema se beneficie de los aportes
realizados con posterioridad a la fecha de estructuracion para luego no tener en

cuenta dichos periodos al momento de resolver la peticion.

En el caso en mencion, la Corte concluyd que, en este tipo
de situaciones, se debera tener en cuenta los aportes realizados al Sistema,
durante el tiempo comprendido entre la fecha de calificacién, y el momento en que

la persona pierde su capacidad laboral de forma permanente y definitiva.

Aunado a lo anterior, en sentencia T-279 del 20 de junio de
2019, M.P. GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO expreso:

“En particular, esta Corte ha considerado que ni el juez constitucional, ni la
Administradora de Fondos de Pensiones, pueden alterar la fecha de estructuracion
gue definieron las autoridades médicas competentes. Por lo tanto, para determinar
el momento real desde el cual se debe realizar el conteo, las distintas Salas de
Revision han tenido en cuenta: (i) la fecha de calificacion de la invalidez, o (ii) la
fecha de la ultima cotizacién efectuada, porque se presume que fue en ese
momento cuando el padecimiento se manifesté de tal forma que le impidi6 continuar
siendo laboralmente productivo y proveerse por si mismo de sustento econdémico, o,

inclusive, (iii) la fecha de solicitud del reconocimiento pensional.

29. Ahora bien, la Corte ha estudiado casos en los que los accionantes

realizaron los aportes con posterioridad a la fecha de estructuracién de la invalidez



REPUBLICA DE COLOMBIA

. %
?

TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI
SALA LABORAL

Ref. Ord. VILMA EMILIA CAICEDO
PINZON

C/ Protecciéon S.A.

Rad. 008 — 2021 — 00412 — 01

porque continuaban vinculados laboralmente, pero estaban incapacitados. En esas
decisiones se evidencié que los aportes no se realizaron con el fin de defraudar el

Sistema de Seguridad Social.”

Igualmente, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, en sentencia SL-3275 -2019, radicacién 77459 del 14 de agosto de
2019, M.P. Dra. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, exponiendo:

“...)

En esa medida, se tiene que en el sub lite el juzgador de segundo grado no se equivocé al no
acudir a la regla general contenida en la norma aplicable al asunto —Ley 860 de 2003- segUn
la cual las semanas de cotizacién se contabilizan hasta la fecha de estructuracion de la
invalidez, tal como lo propone el censor, pues aquel evidencié que se traté de una especial
circunstancia que hacia viable una excepcién dado el padecimiento de una enfermedad
«cronica y progresiva», como se explicd a espacio y, por tanto, era viable que tuviera en

cuenta para ello la data en que la actora reclamé dicha prestacion”.

Cabe resaltar que, si bien legalmente la demandante
adquiere el derecho a la pensién de invalidez cuando pierde la capacidad para
continuar trabajando, tal como lo exponen las Cortes, en algunos casos, la fecha
de la estructuracion de la invalidez coincide con la fecha de la ocurrencia del
hecho, pero, en otros casos, como el de la demandante, es diferente a la fecha
que indica el dictamen de calificacion, pues debido a la enfermedad que padece,
conservo sus capacidades funcionales y continuo6 trabajando, aportando al sistema

de seguridad social después de la fecha sefialada como de estructuracion.

Asi las cosas, revisando la historia laboral, en los 3 afios
anteriores a la ultima cotizacion cuenta con 150.28 semanas, lo que le da derecho

a acceder a la prestacién por invalidez de origen comun.

En consecuencia, se concluye que no le asiste razén a la
entidade recurrente, confirmandose la decision de primera instancia, toda vez que

se trata de una situacion especial, y no se puede desconocer que fue una
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trabajadora productiva y funcional activamente, aun cuando su incapacidad laboral

radica de una fecha anterior.

2.1. INTERESES MORATORIOS

Con relacion al pago de intereses moratorios, consagrados
en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, se han construido entre otras las
siguientes subreglas jurisprudenciales de la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia y la Corte Constitucional:

a. El referido articulo no reclama exigencia de buena fe o semejante, pues,

basta la mora en el pago de las mesadas pensionales

b. Los intereses se generan desde que vence el término de cuatro (4) meses
gue tienen las administradoras de pensiones para resolver las peticiones de
pension de vejez e invalidez y, dos (2) meses para resolver las peticiones de

sobrevivientes.

b. Proceden respecto de reajustes pensionales.

La peticion fue realizada el 12 de enero de 2012 los
cuatro (4) meses se cuentan a partir del 12 de mayo de 2012, empero como la
prestacion se reconocié desde diciembre de 2020, resulta acertada la decision del
juez de primera instancia de reconocer los intereses a partir del 3 de diciembre de
2020.

No se entra a estudiar lo referente a indexacion, puesto

que, no fue cuestionado en el recurso.
En consecuencia, teniendo en cuenta que estos son

accesorios y siguen la suerte de lo principal, los intereses se causan en los

términos indicados por el Juzgado.

10
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En ese orden de ideas, se confirma dicha condena.

2.2. COSTAS

En lo referente a la condena en costas a la entidad
accionada, cabe resalta que debemos partir de lo dispuesto en el articulo 365 del
Cddigo General del Proceso, aplicable por analogia, el cual, dispone en sus

numerales 1° y 5°, en lo que interesa al proceso que:

“1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le resuelva

desfavorablemente el recurso de apelacion (...)

(..)

Asi mismo, partiendo de la definicibn de costas que
plantea el maestro Hernan Fabio Lopez Blanco, en su obra “Procedimiento Civil

Tomo I”, Novena Edicion, explicando:

“Las costas son la carga econémica que debe afrontar quien no tenia la razén, motivo por el
que obtuvo decisién desfavorable y comprende, a mas de las expensas erogadas por la otra
parte, las agencias en derecho, o sea el pago de los honorarios de abogado que la parte

gananciosa efectud, y a la que le deben ser reintegradas.” (Pg. 1022).

Debe acotarse que, la condena en costas es de caracter
preceptivo, lo que implica que para su imposicion no se tiene en consideracion
aspectos relacionados con la buena o mala fe de la parte, sino quién fue vencido en

el proceso.

En ese orden de ideas, no es dable revocar la condena en
costas impuestas a la parte demandada, ya que la misma fue vencida en el

presente asunto.

11
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COSTAS en esta instancia a cargo de la parte vencida en
juicio PROTECCION S.A. Agencias en derecho en la suma de $1.500.000,00 a
favor de la demandante, VILMA EMILIA CAICEDO PINZON.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Cali, Administrando Justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia No. 300 del 28 de

octubre de 2021, proferida por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali.

SEGUNDO COSTAS en esta instancia a cargo de la parte
vencida en juicio PROTECCION S.A. Agencias en derecho en la suma de
$1.500.000,00 a favor de la demandante, VILMA EMILIA CAICEDO PINZON

TERCERO: A partir del dia siguiente a la insercion de la
presente decision en la pagina web de la Rama Judicial en el link de sentencias
del Despacho, comienza a correr el término para la interposicion del recurso
extraordinario de casacion, para ante la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia, si a ello hubiere lugar.

NOTIFIQUESE POR VIA LINK RAMA JUDICIAL O CUALQUIER OTRO MEDIO
VIRTUAL EFICAZ

Se firma por los magistrados integrantes de la Sala:
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