TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

Acta numero: 33

Audiencia numero: 349

En Santiago de Cali, a los dieciséis (16) dias del mes de septiembre de dos mil veintiuno
(2021), los sefiores Magistrados integrantes de la Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, doctores JORGE EDUARDO RAMIREZ AMAYA,
CLARA LETICIA NINO MARTINEZ y ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ, y conforme los
lineamientos definidos en el articulo 15 del Decreto Legislativo nimero 806 del 4 de junio de
2020, expedido por el Gobierno Nacional, con ocasion de la Declaratoria del Estado
Excepcional de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, nos constituimos en audiencia
publica con la finalidad de darle tramite al recurso de apelacion y grado jurisdiccional de
consulta de la sentencia numero 34 del 18 de febrero de 2021, proferida por el Juzgado
Quinto Laboral del Circuito de Cali, dentro del proceso Ordinario Laboral promovido por
FRANCIA ELENA ARENAS contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

AUTO NUMERO: 1064

RECONOCER personeria a la doctora MARIA JULIANA MEJIA GIRALDO, identificada con
la cédula de ciudadania numero 1.144.041.976, con tarjeta profesional nimero 258.258 del

Consejo Superior de la Judicatura, como mandataria judicial d¢ COLPENSIONES

ACEPTAR la sustitucion del mandato a favor de VICTORIA EUGENIA VALENCIA
MARTINEZ, identificada con la cédula de ciudadania nimero 1.113.662.581, abogada con

tarjeta profesional numero 295.531 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
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apoderada de COLPENSIONES, de conformidad con el memorial poder allegado a esta Sala

de manera virtual.
La anterior decision quedara notificada con la sentencia

ALEGATOS DE CONCLUSION

La apoderada de COLPENSIONES, en los alegatos de conclusién que formula ante esta
instancia, afirma que esa entidad se ajustado plenamente a la ley y que en este caso el
causante fallecié el 13 de diciembre de 2006, estando vigente la Ley 797 de 2003, no
reuniéndose los requisitos legales, porque solo aparecen cotizaciones hasta el afio de 1995,
cuando se debid demostrar 50 semanas cotizadas dentro de los 3 afios anteriores al deceso.

Razon por la cual no le asiste el derecho que reclama la parte actora.

De ofro lado, la mandataria judicial de la actora, afirma que no es materia de controversia la
convivencia de la sefiora Francia Elena Arenas con el sefior William Lozano, convivencia que
surge del matrimonio entre ellos celebrado, de cuya unién procrearon tres hijos, que debido a
circunstancias econdmicas, el sefior Lozano tuvo que desplazarse a los Estados Unidos, sin
que ello implicara ruptura de la convivencia. Reclamando el derecho a la pensién de
sobrevivientes, en aplicacion de la condicion mas beneficiosa, porque su esposo cotizd 378.71
semanas antes del 01 de abril de 1994. Citando precedentes jurisprudenciales que respaldan su

consideracion.

A continuacidn, se emite la siguiente

SENTENCIA N. 295

La demandante llamé a juicio a COLPENSIONES, persiguiendo el reconocimiento y pago de
la pension de sobrevivientes, con ocasion del fallecimiento de su conyuge sefior WILLIAM
LOZANO, acaecido el 13 de diciembre de 2006, retroactivo pensional, intereses moratorios
del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y las costas procesales.
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En sustento de esas pretensiones expone la sefiora FRANCIA ELENA ARENAS que el 22 de
diciembre de 1984 contrajo matrimonio por los ritos catdlicos, con el sefior WILLIAM
LOZANO (g.e.p.d.), vinculo que se mantuvo hasta su deceso que lo fue el 13 de diciembre

de 2006, de cuya unidn procrearon 3 hijos.

Que, por razones economicas y oportunidades laborales, en el afio de 1998 su esposo viajo
a los Estados Unidos de Norteamérica, sin embargo, el vinculo se mantuvo estable, pues
seguia velando por el sostenimiento del hogar y viajaba a compartir con su familia cada vez

que las circunstancias se lo permitian.

Que su esposo cotizd al Sistema de Seguridad Social ante el entonces ISS por mas de 300

semanas antes del 1° de abril de 1994.

Que el 17 de julio de 2007 presentd reclamacion de la pension de sobrevivientes, la que le
fue negada mediante Resolucion No. 05481 del 17 de marzo de 2009, argumentando que no
se contaba con la densidad de semanas requeridas, disponiendo el pago de la

indemnizacion sustitutiva del derecho.

TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

COLPENSIONES, al dar respuesta a la accion, a través de mandataria judicial, se opone a
las pretensiones, aduciendo que el causante no dejo configurado el derecho a la pensién de
sobrevivientes al no cumplirse los requisitos del articulo 13 de la Ley 797 de 2003. En su
defensa formula las excepciones de mérito que denomind: innominada, inexistencia de la

obligacion, cobro de lo no debido, buena fe y prescripcion.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El proceso se dirimié con sentencia, mediante la cual, la A quo declar6 no probadas las
excepciones propuestas por COLPENSIONES, salvo la de prescripcion que lo fue
parcialmente, condenandola al reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes a

partir del 13 de diciembre de 2013, en cuantia del salario minimo legal mensual vigente, a
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razon de 14 mesadas anuales, junto con los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley
100 de 1993, a partir del 13 de diciembre de 2013 y hasta el pago total de la obligacién y
autoriz6 a COLPENSIONES que del valor del retroactivo se hagan los descuentos de los
valores por concepto de indemnizacidn sustitutiva de la pension de sobrevivientes, en caso

de haberse efectuado el reconocimiento y de los aportes en salud.

Para arribar a esa conclusion, la A quo, atendiendo la sentencia SU 005 de 2018, dando
aplicacién al principio de la condicién mas beneficiosa, encontré que el de cujus dejo
causado el derecho a la pension de sobrevivientes al cumplir con los requisitos del Acuerdo
049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990, asi mismo que la demandante, acredit6
su calidad de beneficiaria del derecho que reclama, teniendo en cuenta para ello las pruebas
documentales y testimoniales recaudada en el proceso, hallando configurado el vinculo
matrimonial, la convivencia, la procreacion y la dependencia econdmica; y por Ultimo que hay
lugar al pago de intereses moratorios desde la fecha misma que opero el fenémeno extintivo

de los derechos, por ello no accedié a la indexacion de las mesadas.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision de primera instancia, la apoderada judicial de la demandada
interpuso recurso de apelacion solicitando la revocatoria de la sentencia, argumentando para
tal efecto que de conformidad con el articulo 12 de la Ley 797 de 2003, el causante no dejo
configurado el derecho a la pensién de sobrevivientes por no contar con la densidad de 50
semanas en el trienio anterior al deceso, que no es atendible la aplicacidn del principio de la
condicion mas beneficiosa haciendo un salto normativo hasta el Decreto 758 de 1990, por
cuanto la misma sélo procede hasta la norma anterior que en el caso es la Ley 100 de 1993
y en ese escenario tampoco se configura el derecho por no reunir 26 semanas en el afio
inmediatamente anterior al ébito y que con todo, conforme la prueba testimonial recaudada,
la demandante no acredita la convivencia con el causante por espacio de 5 afios continuos

con anterioridad a la muerte.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA
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Como quiera que la decisidn de primera instancia es adversa a COLPENSIONES se

concede la consulta por ser la Nacién garante, en atencion al articulo 69 del CPL y SS.
TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con los argumentos de alzada y ante el grado jurisdiccional de consulta que se
surte a favor de COLPENSIONES, la Sala revisard la sentencia de primer grado sin
limitacion alguna, siendo los problemas juridicos a resolver por la Sala: i) Si es posible,
atender la pretension de pension de sobrevivientes deprecada, es decir, si el causante dejé
el requisito de semanas exigidos por la ley, o la jurisprudencia para la prestacion; ii) de ser
afirmativa la respuesta, determinar si la demandante tiene la calidad de beneficiaria de la
pension de sobrevivientes, y de ello ser asi, iii) se indicara la fecha desde la cual se concede
la prestacion, analizando previamente la excepcion de prescripcion, iv) la cuantia de la
mesada, v) el numero de mesadas anuales y vi) si son procedentes o no los intereses

moratorios y desde cuando se causan.

Antes de darle solucidn a los planteamientos expuestos, encontramos que no es materia de

discusion los siguientes supuestos facticos:

1. El deceso del sefior WILLIAM LOZANO, acaecido el 13 de diciembre de 2006 (fl.
169)

2. El matrimonio religioso, celebrado el 22 de diciembre de 1984, entre los sefiores
WILLIAM LOZANO y FRANCIA ELENA ARENAS (fl. 6 y 147)

3. La negativa a la reclamacién pensional dada a la demandante. Resolucién No.
005481 de 2009 (fl. 107 a 108)

4. Los aportes al Sistema de Seguridad Social en el Régimen de Pensiones
efectuados por el causante entre el 15 de junio de 1982 al 4 de agosto de 1994,

en monto de 378.71 semanas (fl. 8 a 10).

CAUSACION DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES
Para darle respuesta al primero de los planteamientos expuestos, esto es, si se dejo

causado el derecho a la pensién de sobrevivientes, se hace necesario, partir de la fecha de
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fallecimiento del sefior WILLIAM LOZANO, ocurrido el 13 de diciembre de 2006 (fl. 169),
estando vigente la Ley 797 de 2003, que en el articulo 12 dispone:

“Tendran derecho a la pension de sobrevivientes:

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que fallezca, siempre
y cuando éste hubiere cotizado cincuenta semanas dentro de los tres ultimos
afios inmediatamente anteriores al fallecimiento...”

De acuerdo con la historia laboral, obrante a folios 8 a 10, la Ultima cotizacion realizada por
el causante fue en el mes de agosto de 1994, resultando claro que, al momento del deceso,
enero de 2006, no estaba cotizando y hacia muchos afios que habia dejado de hacerlo, por

lo tanto, al tenor de la norma citada, no surge el derecho a la pensidn de sobrevivientes.

La parte actora reclama la aplicacion del principio de la condicion mas beneficiosa para

acceder a la prestacion.

Sea lo primero, partir del principio constitucional de la condicion mas beneficiosa,
contemplado en el articulo 53 de la Carta Magna, definida entre otras en la sentencia T-190

de 2015, bajo el siguiente pronunciamiento:

‘La regla de la condicion mas beneficiosa esta llamada a operar en aquellos
casos en que se identifique una sucesion de normas, en donde la preceptiva
derogada del ordenamiento recobra vigencia para asi mantener el tratamiento
obtenido de su aplicacion por conducir a un escenario mucho mas beneficioso
para el trabajador que aquel que resultaria de emplear la regulacion legal que
la sustituyo. La condicion mas beneficiosa supone la existencia de una
situacion factica concreta previamente reconocida y determina que ella debe
ser respetada siempre y cuando sea mas favorable al trabajador en
comparacion con la nueva que habria de aplicarsele”

El principio de la condicién mas beneficiosa en materia de seguridad social es aplicado,
precisamente en aquellos eventos en que el legislador no consagré un régimen de transicion
y la razon de ello, se genera “en las pensiones de vejez se da porque es viable considerar la
mayor 0 menor aproximacion a la edad y al total de cotizaciones exigidas bajo un régimen,

para determinar el grupo de la poblacion que eventualmente puede acceder a esa prestacion
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(por el transcurso del tiempo — hecho determinable -, ya para completar cierta edad o para
sumar un periodo de cotizaciones); mientras que en la de invalidez, por ejemplo, obedece a
contingencias improbables de predecir y, por ende, no regulables por un régimen de
transicion” (sentencia CSJ SL de 5 de jul. 2005, rad. 24.280).

De la aplicacion de tal principio es pertinente indicar que existen dos posiciones
jurisprudenciales. De una parte, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia
quien sostiene que no es posible tener como parametro para la aplicacion de la condicion
mas beneficiosa, cualquier norma legal que haya regulado el asunto. Puede consultarse,

entre otras, la sentencia del 19 de febrero de 2014, radicacion 46101.

La Guardiana de la Constitucion en sentencia SU 442 de 2016, ha unificado los criterios
conforme a los cuales procede la aplicacién de la condicion mas beneficiosa, para la
prestacion por invalidez, interpretando que se debe verificar el transito legislativo y es
procedente el reconocimiento de esa prestacion bajo los presupuestos del Decreto 758 de
1990.

Es de resaltar que la Corte Constitucional, en pronunciamiento SU-005 del 13 de febrero de
2018, realizd un ajuste jurisprudencial en cuanto al alcance del principio de la condicion mas
beneficiosa en materia de pensién de sobrevivientes, estableciendo un test de procedencia.
Precedente jurisprudencial que no resulta aplicable al caso que nos ocupa, porque al
instaurase esta accion judicial el 16 de diciembre de 2016 (fl. 2), no habia aun el
pronunciamiento de unificacion, por lo tanto, no puede sorprenderse a las partes con la
aplicacién de dicho precedente, ya que vulneraria el principio de confianza legitima y

seguridad juridica.

Ademas, de darse aplicacion con efectos ex tunc a las sentencias de la Corte Constitucional,
se estaria contrariando lo dispuesto como norma general en el articulo 45 de la Ley 270 de
1996, que establece lo opuesto, esto es, que las mismas solo producen efectos ex nunc o

hacia futuro.
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Para la aplicacion de la condicion mas beneficiosa, es necesario revisar el transito legislativo, y
de acuerdo con el analisis practicado, la norma vigente al momento del deceso del causante, es
la Ley 797 de 2003, no cumpliéndose con los presupuestos que trae la norma en cita, como se

analiz anteriormente.

Antes de esta normatividad se aplicaba Ley 100 de 1993, que establece en el articulo 46

como presupuestos para tener derecho a esa prestacion:

“Tendran derecho a la pension de sobrevivientes:

a. Que el afiliado se encuentre cotizando al sistema y hubiere cotizado por lo
menos veintiséis (26) semanas al momento de la muerte;

b. Que, habiendo dejado de cotizar al sistema, hubiere efectuado aportes
durante por lo menos veintiséis (26) semanas del afio inmediatamente anterior
al momento en que se produzca la muerte.”

La ultima cotizacion de WILLIAM LOZANO (qg.e.p.d.), fue el 4 de agosto de 1994 (fl. 8 a 10),
lo que se traduce en que el afiliado ni se encontraba cotizando al momento de su muerte

(enero de 2006) ni tenia 26 semanas en el afio inmediatamente anterior a su deceso.

Antes de la vigencia de la Ley de Seguridad Social, gobernaba el tema de pensiones el
Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990, donde el 25 consagra la
pension de sobrevivientes por muerte por riesgo comun, indicando que hay derecho en los

siguientes casos:

“a) Cuando a la fecha del fallecimiento, el asegurado haya reunido el numero y
densidad de cotizaciones que se exigen para adquirir el derecho a la pension
de invalidez por riesgo comun...”

La norma citada hace un reenvio al articulo 6, que exige:

‘b) Haber cotizado para el Sequro de Invalidez, Vejez y Muerte, ciento
cincuenta (150) semanas dentro de los seis (6) afios anteriores a la fecha del
estado de invalidez, o trescientas (300) semanas, en cualquier época, con
anterioridad al estado de invalidez”
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Verificamos el tiempo cotizado por el afiliado fallecido al 1° de abril de 1994, tenemos que la
documental obrante a folio 8 a 10, nos ilustra que el afiliado fallecido cotizd hasta esa data
un total de 361 semanas, de ahi que, atendiendo la exigencia de la norma citada, el hecho
de superar el numero de 300 semanas cotizadas en cualquier tiempo, y en aplicacion del
principio constitucional de la condicion beneficiosa, se encuentre que surge el derecho al
reconocimiento de la pension de sobrevivientes, como acertadamente lo concluyé la A quo,
derecho que se otorga desde el momento del fallecimiento del afiliado, esto es el 13 de
diciembre de 2006.

Ahora de la titularidad de los beneficiarios, la Ley 797 de 2003 establecen en su articulo 12:

“Tendran derecho a la pension de sobrevivientes:

1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez por riesgo
comun que fallezca.”

El articulo siguiente, consagra quienes son los beneficiarios de la pensidn de sobrevivientes,
encontrandose relacionada: la conyuge o la compariera o compariero permanente, debiendo
acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido

con el fallecido no menos de 5 afos continuos con anterioridad al deceso.

La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL 4099,
radicado 34785 del 22 de marzo de 2017, ha precisado que el parametro esencial para
determinar quién es el legitimo beneficiario de la pension de sobrevivientes es la convivencia
efectiva, real y material entre la pareja, y no tanto la naturaleza juridica del vinculo que se
tenga, por lo tanto, no existe una preferencia de la cdnyuge supérstite sobre la compariera
permanente, por el sélo hecho de mantener el vinculo matrimonial vigente, sino que siempre
debe acreditarse el requisito de la convivencia, entendida como la que se puede predicar de
quienes ademas, han mantenido vivo y actuante su vinculo mediante al auxilio mutuo
entendido como acompafiamiento espiritual permanente, apoyo econoémico y con vida en
comun, que se satisface cuando se comparten los recursos que se tienen, hay vida en
comun o0 aun en la separacion cuando asi se impone por fuerza de las circunstancias, ora
por limitacidbn de medios, ora por oportunidades laborales. (Se puede consultar las
sentencias SL, 31 en. 2007, rad. 29601, reiterada en pronunciamiento SL5640-2015)
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Bajo los parametros de la normatividad y precedentes citados, la Sala hace el anélisis del
material probatorio recaudado dentro del plenario, para darle solucién al problema juridico

planteado.

DOCUMENTAL
Folio 6, partida de matrimonio, celebrado el 22 de diciembre de 1984, entre los sefiores
WILLIAM LOZANO (q.e.p.d.) y FRANCIA ELENA ARENAS

Folios 20, 21, 22, 23, 34, 37, 39, 40, 41, 42, 50 y 53, comprobantes de envid de dinero del

causante a la demandante entre el 24 de febrero de 1998 y el 6 de octubre de 2004

Folio 165, declaracidon exrajuicio rendida el 11 de julio de 2007, por los sefiores AIMER
ALFONSO RAMIREZ ARENAS y HECTOR FABIO VICTORIA LORZA, la ante la Notaria
Primera del Circulo de Buga (V), donde, bajo la gravedad de juramento, declararon conocer
de vista, trato y comunicacion a la pareja LOZANO - ARENAS, de cuya union procrearon 3
hijos y que el vinculo se mantuvo estable desde el dia de su matrimonio y hasta el deceso

del esposo.

DECLARACION DE TERCEROS

JOSE HERNAN CUADROS GONZALEZ. Deponente que funda la razén de la ciencia de su
dicho en circunstancias de afinidad con la demandante, por ser su sobrina politica, también
conocio al extinto conyuge, que asistio al matrimonio de la pareja, dijo que el causante
falleci6 en Estados Unidos a causa de infarto, esto se lo informé su hija que también vive en
ese pais, dijo que el sefior WILLIAM LOZANO, viaj6 a los Estados Unidos por razones
econdmicas en el afio de 1998, sin embargo siempre siguid velando por el sostenimiento del
hogar, enviandoles dinero para la manutencion, le consta porque frecuentaba mucho la casa
de su sobrina y presenciaba las llamadas telefonicas, también dijo el testigo que le consta
que el causante vivia sélo en los Estados Unidos porque cuando estuvo visitandolo en ese
pais vio que no tenia otra esposa ni otra familia y que so6lo se dedicaba a trabajar para
sostener su hogar en Colombia, que la demandante siempre dependié econdmicamente de
Su esposo y posterior a su muerte siguié pasando muchos trabajos para subsistir y ya

después su hija Jessica pudo ayudarle.
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CLARA INES MARMOLEJO MENDEZ. Deponente que funda la razon de la ciencia de su
dicho en circunstancias de afinidad con la demandante por ser su prima politica, dijo haber
conocido a la pareja en el afo de 1994, que también conoci6 sus 3 hijos, que en el afio de
1997 el sefior WILLIAM LOZANO (q.e.p.d.), viajo a los estados Unidos debido a la situacién
econdmica, el sefior WILMAR, hermano de la demandante le dijo que podria ayudarlo a
conseguir trabajo en ese pais, por eso viajd, pero el vinculo de la pareja se mantuvo y de lo
que ganaba en ese pais siguid velando por la manutencion del hogar, le consta porque
frecuentaba mucho la casa de la sefiora FRANCIA y veia que cada fin de semana él llamaba
y hablaba con toda la familia, sabe que del dinero que enviaba compraban el alimento y
pagaban los estudios de los hijos, ya luego del fallecimiento del esposo la situacion fue muy
dificil, la mama le ayuda y la hija JESSICA empez6 a trabajar y también le ayudaba con lo
poco que le alcanzaba porque también le tocaba pagar sus estudios de derecho, que le
consta que la sefiora FRANCIA siempre dependié econdmicamente de su difunto esposo
porque siempre se dedicd al hogar y a los hijos y que del dinero que él enviaba fueron

ahorrando para comprar la casa.

Revisado el acapite de pruebas de la accion, en principié de manera individual, luego en su
conjunto, como lo ensefian las reglas de la sana critica y la libre apreciacion de la prueba, se
tiene que de la totalidad de las mismas, tanto de la documental como de las declaraciones
de terceros, imperativo resulta concluir que existe convencimiento serio, para que, con su
decir, se pueda establecer la real y efectiva convivencia de la sefiora FRANCIA ELENA
ARENAS, con el causante desde el afio de 1984 y hasta su 6bito y que la convivencia fue
continua e ininterrumpida; de la misma manera se evidencia auxilio mutuo, entendido como
acompafiamiento espiritual permanente y apoyo econdmico, pues fue precisamente sus
obligaciones de esposo y padre de familia las que lo llevaron a viajar a los Estados Unidos
de Norteamérica a en busca de oportunidades laborales para brindar calidad de vida a su

nucleo familiar.

Es importante aqui tener de presente, que el hecho del viaje del afiliado fallecido, NO
deslegitima el derecho pensional, en virtud a que ello obedeci6 a causas ajenas a la voluntad

de ambos, circunstancias éstas, que ya se han decantado por la jurisprudencia, entre ellas

11


http://www.google.com.co/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwii_eaw4YPUAhUERyYKHev_BJMQjRwIBw&url=http://www.ramajudicialdelhuila.gov.co/&psig=AFQjCNE-rS-c6jQTH3Ekhn237a9ZLZseiA&ust=1495551388514797

)\%\ ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA

) / FRANCIA ELENA ARENAS
) VS. COLPENSIONES
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO RAD. 76001-31-05-005-2016-00590-01

JUDICIAL DE CALI - SALA LABORAL

la expuesta por la Doctora Clara Cecilia Duefias, en providencia SL 1399, radicado 45779 de
2018, donde reitera lo expuesto en sentencia SL14237-2015, SL6519-2017, SL del 10

mayo. 2007, rad. 30141, haciendo la siguiente precision:

‘La Corte Suprema trajo a colacion varios apartes jurisprudenciales de la nocion de
convivencia, recalcando que no es el simple hecho de la residencia en una misma casa lo que
la configura, sino otras circunstancias que tienen que ver con la continuidad consciente del
vinculo, el apoyo moral, material y efectivo y en general el acompafiamiento espiritual
permanente que den la plena sensacion de que no ha sido la intencion de los esposos
finalizar por completo su unién matrimonial, sino que por situaciones ajenas a su voluntad que
en muchos casos por solidaridad, familiaridad, hermandad y diferentes circunstancias de la
vida, muy lejos de pretender una separacion o ruptura de la pacifica cohabitacion, hacen que,
la unién fisica no pueda mantenerse dentro de un mismo lugar.

Igualmente, la Corte, en sentencia CSJ SL, 5 abr. 2005, rad. 22560, sefialé que debia
entenderse por conyuges, «a quienes mantengan vivo y actuante su vinculo mediante el
auxilio mutuo, entendido como acompafiamiento espiritual permanente, apoyo econémico y
vida en comun, entendida ésta, aun en estados de separacion impuesta por la fuerza de las
circunstancias, como podrian ser las exigencias laborales o imperativos legales o econémicos,
lo que implica necesariamente una vocacion de convivenciay.

Y en sentencia del 15 de junio de 2006, radicacion 27665, reiterd la anterior orientacion,
estimando que era razonable «que en circunstancias especiales, como podrian ser motivos de
salud, de trabajo, de fuerza mayor, efc., los cényuges o compafieros no puedan estar
permanentemente juntos, bajo el mismo techo; sin que por ello pueda afirmarse que
desaparece la comunidad de vida o vocacion de convivencia entre ambos, maxime cuando,
en el caso que nos ocupa, quedd demostrado que la demandante pasaba la noche cuidando
la casa de una de sus hijas, pero en el dia permanecia con su compafiero». Se trae a colacion
lo anterior, para precisar y reiterar que la convivencia entre eSposos 0 compafieros
permanentes puede verse afectada en la union fisica, es decir, por no convivir bajo un mismo
techo, por circunstancias que la justifiquen pero que no den a entender que el vinculo
matrimonial o de hecho ha finalizado definitivamente.”

Precedentes jurisprudenciales que la Sala atiende, dado que si bien los esposos LOZANO —
ARENAS, no compartian la misma residencia, si hubo apoyo, ayuda, solidaridad, como lo
afirmaron los deponentes antes citados, que conllevan a establecer que si existid
convivencia desde la data que contrajeron nupcias, en el afio de 1984 al deceso de éste, 13
de diciembre de 2006. Por otra parte, no se tiene noticia en autos de disolucion de la
sociedad conyugal, menos aun de sentencia de cesacion de los efectos civiles del
matrimonio catolico, estando por tanto vigente a la fecha del dbito de la causante.
Circunstancia que por demas fue aceptada por la parte demandad al haber reconocido a
favor de la actora la indemnizacion sustitutiva de la pensidn de sobrevivientes, tal como se
observa en la Resolucion 005481 de 2009.
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Por consiguiente, al estar plenamente establecida la real y efectiva convivencia en los
términos que la norma exige, la sefiora FRANCIA ELENA ARENAS, acredita la calidad de

beneficiaria de la pension de sobrevivientes.
PRESCRIPCION

Procede la Sala a analizar la excepcién de prescripcion propuesta por la entidad
demandada. El derecho surge desde el momento del fallecimiento del afiliado, que lo fue el
13 de diciembre de 2006 (fl. 169), la demandante elevo su solicitud del reconocimiento de
pension de sobrevivientes ante COLPENSIONES el 17 de julio de 2007 (fl. 107 a 108) y la
demanda la instaurd el 16 de diciembre 2016 (fl. 2), observandose que entre tales calendas
alcanzé a transcurrir el trienio que pregona el articulo 151 del CPL y SS, y por lo tanto, los
derechos que se pudieron haber causado con anterioridad al 16 de diciembre de 2013 se
encuentran afectados por el fendmeno extintivo de los derecho. Sin embargo, sobre el topico
la A quo dispuso que la prescripcion operaba desde el 13 de diciembre de 2013, decision
que se modificara ante el grado jurisdiccional de la consulta se surte en favor de
COLPENSIONES.

CUANTIA DE LA MESADA

En cuanto a la cuantia de la mesada pensional, se determina en el equivalente al salario
minimo, atendiendo el articulo 35 de la Ley 100/93 que prohibe fijar mesadas pensionales
por valor inferior al salario minimo legal mensual vigente. Conforme lo determino la A quo.
Teniendo derecho la actora a recibir las dos mesadas adicionales anuales, porque el deceso
se da en el 2006, y el Acto Legislativo 01 de 2005, suprimié una mesada adicional a partir del
afio 2011.

La A quo omiti6 indicar el retroactivo pensional causado, razén por la cual la Sala atendiendo
el articulo 283 del Codigo General del Proceso, aplicable en materia laboral, liquida el
retroactivo causado desde el 16 de diciembre de 2013 al 30 de agosto de 2021, teniendo en
cuenta el valor del salario minimo legal mensual vigente y dos mesadas adicionales, como
se analiz6 anteriormente; generando un retroactivo por valor de $81.211.782, de acuerdo

con las siguientes operaciones matematicas:
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ARO MESADA | N.DE MESADAS TOTAL
o013 15 DIAS +
589.500,00 | ADICIONAL 589.500,00
2014 616.000,00 14 8.624.000,00
2015 644.350,00 14 9.020.900,00
2016 689.454,00 14 9.652.356,00
2017 737.717,00 14 10.328.038,00
2018 781.242,00 14 10.937.388,00
2019 828.116,00 14 11.593.624,00
2020 §77.803,00 14 12.289.242,00
2021 908.526,00 9 8.176.734,00
total 81.211.782,00
INTERESES MORATORIOS

En relacion con los intereses moratorios, por cuanto el derecho no fue reconocido
oportunamente por la entidad demandada, no por capricho, sino por la interpretacion de la
norma, donde se esta concediendo la prestacion en aplicacion del principio de la condicidn
mas beneficiosa, posicion que la misma Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Laboral ha adoptado en torno a tal sancion, entre otras, Sentencia SL 10504 Radicacion
46826 de 2014, por lo tanto se modificara la decision que los concedid a partir de la
operancia del fenémeno prescriptivo para en su lugar ordenarlos desde la ejecutoria de la

decision y hasta que se haga el pago total de la obligacion.

No obstante, lo anterior, la entidad demandada debera indexar las mesadas pensionales
desde la causacion de cada una de ellas hasta la ejecutoria de la sentencia, por cuanto en

adelante proceden los intereses moratorios.

Bajo las anteriores consideraciones, se modificara la decisién para ordenar al pago de los
intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, a partir de la ejecutoria de la
sentencia y hasta que se verifique el pago de la obligacion y condenar al pago de la
indexacion de las mesadas pensionales desde la acusacion de cada una de ellas hasta la

ejecutoria de la sentencia.
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DESCUENTOS

Se mantendra la decision de primera instancia de autorizar a COLPENSIONES a descontar,
del valor del retroactivo, los dineros que se hubiesen cancelado por concepto de
indemnizacion sustitutiva de la pension de sobrevivientes, la que fue reconocida mediante la

Resoluciéon 00481 de 2009, a favor de la actora.

Finalmente, se respalda también la autorizacion a la demandada a efectuar, del retroactivo
reconocido, los respectivos descuentos por concepto de aportes al sistema de seguridad

social en salud, bajo los parametros del articulo 143 de la Ley 100 de 1993.

Dentro del contexto de esta providencia, se ha realizado el analisis de los argumentos
presentados por las apoderadas de las partes, en los alegatos de conclusién formulados

ante esta instancia.

Costas en esta instancia a cargo de COLPENSIONES vy a favor de la promotora de esta
accién. Fijese las agencias en derecho en el equivalente a dos salarios minimos legales

mensuales vigentes.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- MODIFICAR el numeral primero de la sentencia nimero 34 emitida dentro de la
audiencia publica llevada a cabo el 18 de febrero de 2021, por el Juzgado Quinto Laboral del

Circuito de Cali, objeto de apelacion y consulta, la cual quedara asi:

DECLARAR probada parcialmente la excepcion de prescripcion de las mesadas pensionales

causadas antes del 16 de diciembre de 2013.
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SEGUNDO.- MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia numero 34 emitida dentro de
la audiencia publica llevada a cabo el 18 de febrero de 2021, por el Juzgado Quinto Laboral

del Circuito de Cali, objeto de apelacion y consulta, la cual quedara asi:

A) DECLARAR que la sefiora FRANCIA ELENA ARENAS, tiene la calidad de
beneficiaria de la pensién de sobrevivientes a partir del 13 de diciembre de 2006, en
su calidad de conyuge supérstite del sefior WILLIAM LOZANO.

B) CONDENAR a Ila ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, a pagar a la sefiora FRANCIA ELENA ARENAS, identificada con
la cédula de ciudadania nimero 38.858.799, la suma de $81.211.782, por concepto
de retroactivo pensional causado desde el 16 de diciembre de 2013 al 30 de agosto
de 2021, debiendo la entidad demandada seguir reconociendo a favor de la actora la
mesada pensional en suma equivalente al salario minimo legal mensual vigente y

dos mesadas adicionales anuales.

TERCERO.- MODIFICAR el numeral tercero de la sentencia numero 34 emitida dentro de la
audiencia publica llevada a cabo el 18 de febrero de 2021, por el Juzgado Quinto Laboral del

Circuito de Cali, objeto de apelacion y consulta, la cual quedara asi:

CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
a pagar a favor de la sefiora FRANCIA ELENA ARENAS, los intereses moratorios del
articulo 141 de la Ley 100 de 1993, a partir de la ejecutoria de la sentencia y hasta que se
verifique el pago de la obligacién y al pago de la indexacién de las mesadas pensionales

desde la causacion de cada una de ellas hasta la ejecutoria de la sentencia.

CUARTO.- CONFIRMAR en lo restante la sentencia nimero 34 emitida dentro de la
audiencia publica llevada a cabo el 18 de febrero de 2021, por el Juzgado Quinto Laboral del

Circuito de Cali, objeto de apelacion y consulta
QUINTO- COSTAS en esta instancia a cargo de COLPENSIONES vy a favor de la promotora

de esta accién. Fijese las agencias en derecho en el equivalente a dos salarios minimos

legales mensuales vigentes.
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El fallo que antecede fue discutido y aprobado.

Se ordena notificar a las partes en la pagina web de la Rama Judicial

(https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-004-de-la-sala-laboral-del-tribunal-

superior-de-cali) y a los correos de las partes

DEMANDANTE: FRANCIA ELANA ARENAS
APODERADA: JOHANNA ANDREA MOSQUERA LOPEZ
Correo electrénico:

jam.abogada@hotmail.com

DEMANDADO. COLPENSIONES
APODERADA: VICTORIA EUGENIA VALENCIA MARTINEZ
Correo electrénico:

secretariageneral@mejiayasociadosabogados.com

Se declara surtida la presente audiencia y en constancia se firma por los que en ella

intervinieron

Los Magistrados

ELSY ALCIRDA&SEzURA DiAZ

Magistrada

...

—————— Y, % AT
=

ARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado

olun ogor)]

CLARA LETICIA NINO MARTINEZ
Magistrada
Rad. 005-2016-00590-01
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