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Sentencia N°. 126

Santiago de Cali, veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Procede la Sala Quinta de Decisién Laboral a pronunciarse? en grado de consulta
y del recurso de apelacion interpuesto por COLPENSIONES contra la Sentencia
No. 149 del 13 de julio de 2023, proferida por el Juzgado Doce Laboral del
Circuito de Cali, al interior del proceso ordinario promovido por MARIA
EUGENIA OSORIO CARDONA contra la recurrente, tramite al cual fueron
vinculados como litisconsortes mnecesarios por activa JUAN DAVID
QUINTERO OSORIO y CARLOS QUINTERO OSORIO, hijos del causante
sefior JUAN BAUTISTA QUINTERO OSORIO.

I. ANTECEDENTES

Pretende la parte demandante que se declare que el sefior Juan Bautista Quintero

Osorio dej6 causado el derecho de pension de sobrevivientes con las

I'La sesidn se lleva a cabo virtualmente mediante el uso de las TIC’s, de conformidad con los
articulos 1°y 2° de la Ley 2213 de 2022, y se profiere sentencia escrita, segtn lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 13 ibidem, que modificé el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social
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cotizaciones por él efectuadas al régimen de prima media con prestacion
definida, que se declare que la sefiora Maria Eugenia Osorio Cardona, en calidad
de esposa, es beneficiaria de la pension de sobrevivientes desde el 23 de octubre
de 2005. Ademas, solicita se condene a la entidad demandada al pago de la
pension de sobrevivientes en un 100% a favor de la demandante, desde el 23 de
octubre de 2005, que se condene a la entidad demandada al pago del retroactivo
pensional correspondiente, y que se condene al pago de los respectivos intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, o en su defecto a la indexacién

de las mesadas pensionales adeudadas.

Como hechos, refiri6 que el sefior Juan Bautista Quintero Osorio (QEPD) falleci6
el dia 23 de octubre de 2005, que dicho fallecimiento fue de origen comun, que
se encontraba afiliado al régimen de prima media con prestacion definida
administrado hoy por la entidad demandada, que el causante desde el mes de
noviembre de 1998 venia realizando aportes al sistema pensional, a través del
fondo de solidaridad pensional y que hasta agosto de 2004 efectué aportes a

través del consorcio prosperar.

Agreg6 ademas, que convivié con el causante en calidad de esposos desde su
matrimonio el dia 20 de febrero de 1993, convivencia que perduré hasta el
fallecimiento del causante, que present6 al entonces ISS, en nombre propio y en
representacion de sus hijos, solicitud de pension de sobrevivientes, la cual fue
negada porque el causante no cumpli6 con la densidad de semanas que exige el
articulo 46 de la Ley 100 de 1993; sin embargo mediante resolucién No. 011892
de 2006 la accionada reconoci6 a la demandante y a sus hijos la calidad de
beneficiarios del causante y la indemnizacién sustitutiva de pension de

sobrevivientes.

Expone también, que el Instituto de Seguros Sociales ISS, al momento de resolver

su solicitud pensional no tuvo en cuenta las semanas cotizadas por el causante
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a través del Fondo de Solidaridad Pensional, desde el mes de noviembre de 1998
y hasta el mes de agosto de 2004 y que tras negarle la pension, el ISS procedi6 a
devolver al Consorcio Prosperar los aportes que realiz6 el causante mediante el
Programa Subsidio al Aporte en Pensiéon -PSAP, con las cuales sin lugar a dudas
el causante completaba méas de 50 semanas de cotizacion en los 3 afios anteriores

a su muerte.

II. CONTESTACIONES DE LA DEMANDA

Por un lado, el Ministerio Pablico, a través de la Procuradora 28 Judicial II para
asuntos Laborales de Cali, intervino arguyendo que se debia probar en el
proceso que el causante habia cotizado 50 semanas dentro de los 3 afios
inmediatamente anteriores a su fallecimiento, y que ademads, la demandante en
calidad de conyuge supérstite, habia convivido con el causante por lo menos 5
afios posteriores al matrimonio, siempre y cuando al momento del fallecimiento
del causante, la sociedad conyugal se encontrara vigente. Ademas, propuso las

excepciones de prescripcion e improcedencia de intereses moratorios.

Seguidamente, la Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones,
adujo como ciertos los hechos relacionados con el fallecimiento del causante el
dia 23 de octubre de 2005 evento de origen comiin; que para la época del 6bito
el causante se encontraba afiliado al régimen de prima media con prestacion
definida; que la actora solicit6 el derecho pensional ahora debatido; que dicha
solicitud fue resuelta de manera desfavorable y que a través de resoluciéon No.
011892 de 2006 se les reconocié a la actora y a los litisconsortes necesarios la

indemnizacion sustitutiva de pensién de sobrevivientes.
Controvirtié los demas hechos de la demanda, argumentando que el causante

no dejé causado el derecho a la pensiéon de sobrevivientes, pues no cotizé

semana alguna en los 3 afios anteriores a su fallecimiento, y que por tal razén se
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accedi6 a reconocerle la indemnizacién sustitutiva de la pension de

sobrevivientes.

Seguidamente, se opuso a las pretensiones de la demanda, y propuso como
excepciones de fondo las que denomind: ausencia de los requisitos de ley para
obtener la pensién de vejez, inexistencia de la obligacién, cobro de lo no debido,

prescripcion genérica, buena fe, excepcion genérica.

Por su parte, los sefiores Juan David Quintero Osorio y Carlos Steven Quintero
Osorio, litisconsortes necesarios, contestaron la demanda, argumentando que no
presentaban solicitud alguna frente al derecho pensional reclamado por la
demandante, exponiendo ser mayores de edad y no cumplir los requisitos para

ser beneficiarios del mismo.

III. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali, a través de Sentencia No. 149 del
13 de julio de 2023, ordend:

“PRIMERO: DECLARAR probada parcialmente la excepcion de prescripcion
respecto de todo lo que se haya hecho exigible antes del 25 de octubre de 2019 y
NO PROBADAS las demis excepciones propuestas por Colpensiones.

SEGUNDQO: CONDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones a reconocer y pagar a la seriora Maria Eugenia Osorio Cardona
pension de sobrevivientes en calidad de conyuge supérstite del serior Juan Bautista
Quintero Osorio a partir del 25 de octubre de 2019 en cuantia equivalente al
salario minimo legal mensual vigente de cada atio, a razon de 14 mesadas por ario.

La cuantia de la obligacion con corte al 30 de junio de 2023 asciende a la suma de
$49.778.577.

TERCERO: CONDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones a reconocer y pagar a la seriora Maria Eugenia Osorio Cardona
intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la ley 100 de 1993 sobre el
total de las mesadas adeudadas, desde la fecha de causacion de cada mesada y hasta
que se haga efectivo el pago de las mismas.
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CUARTO: CONDENAR en costas a la parte vencida en juicio. Tdsense por
secretaria del despacho incluyendo como agencias en derecho una suma
equivalente a tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes.

QUINTO: ABSOLVER a Colpensiones de las demds pretensiones que en su
contra haya formulado la seriora Maria Eugenia Osorio Cardona.

SEXTO La presente sentencia, debe CONSULTARSE en favor de Colpensiones.

SEPTIMO: AUTORIZAR a Colpensiones a descontar del retroactivo generado
por mesadas ordinarias el monto de los aportes a la sequridad social en salud que
le corresponde cubrir a la demandante y los remita de manera directa a la EPS a
la cual se encuentra afiliada. Asi mismo la suma que recibié como indemnizacion
sustitutiva de la pension de sobrevivientes, debidamente indexados desde la fecha
que percibio el dinero hasta que se efectiie el reintegro.

OCTAVO: INFORMESE al Ministerio del Trabajo y al Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico sobre la remision del expediente al superior jerdrquico.”.

Decision a la que lleg6 la a quo, tras argumentar principalmente y en sintesis que:

“Cuando se observa la historia laboral del causante, tenemos que dentro de los 3
anos anteriores al fallecimiento, Colpensiones refiere que se reportaron las 50
semanas que exige la norma, no obstante al momento de incluir las cotizaciones
validas, excluye especificamente el aporte de octubre de 2003, y es este mes el
contundente para la prestacion estudiada.

Dado que al estudiar dicho aporte, y en efecto al estudiar las respuestas emitidas
por Colpensiones, respecto de qué paso con esos aportes, aduce la entidad demanda
que el aporte se encuentra incompleto, y que por ello se efectud la devolucion del
mismo al Consorcio Prosperar, pero advierte el despacho, que se informa que la
devolucion de esos aportes, se efectud como parte de un proceso de devolucion de
cobros masivos, de cuentas de cobro derivadas de los arios 2017 y 2020, y el
causante fallecio en el ario 2005.

Es decir a criterio de la juzgadora, este tramite lo hizo de manera extemporinea
Colpensiones, no solamente espero el fallecimiento, para negar la pension de
sobrevivientes, sino que aun asi, habiendo efectuado esa negativa, solamente
cumple con su obligacion de cobro varios arios después, lo que a criterio de la
juzgadora resultaria improcedente, por lo que si el causante fallecio en el 2005, a
la fecha de fallecimiento, ese aporte, aun se encontraba dentro del haber de las
cotizaciones del causante, y no podia ser excluido por la entidad demandada.

(...) en ese orden de ideas, Colpensiones no cumplio con el debido proceso, es decir
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no efectud el requerimiento oportuno al causante sobre dichos aportes, no efectuo
la notificacion oportuna al respecto, para que el causante hubiese perdido el
derecho a ese subsidio, por lo que a criterio de la juzgadora, Colpensiones al
incurrir en esa falta de diligencia, fue la que habilito la consecuencia generada, y
es que al causante se le hayan excluido semanas y como consecuencia de ello, el
derecho a la pension de sobrevivientes de quienes era sus beneficiarios, asi las cosas
si se debe tener en cuenta el aporte del mes de octubre.

(...) concluye el despacho que el causante si dejo cotizadas 50 semanas en los
ultimos 3 atios anteriores a su fallecimiento y en consecuencia genero a favor de
sus beneficiarios la pension de sobrevivientes reclamada, al verificar la
documental observada, se evidencia que a la demandante se le reconocio
indemnizacion sustitutiva de pension de sobrevivientes, (...) en ese orden de ideas
la accionante ya acredito su calidad de beneficiaria de la prestacion economica,
respecto de los litisconsortes vinculados, los mismo a la fecha ya no cumplen
requisitos para la pension estudiada, al haber cumplido la mayoria de edad,
ademds de que los mismos al comparecer al proceso informan que no tiene interés
alguno en la prestacion estudiada, por lo que el 100% de la prestacion a reconocer
le corresponde a la demandante.

(...) teniendo en cuenta las cotizaciones realizadas con el salario minimo, serd
entonces el monto de la pension a reconocer en cuantia del salario minimo, como
el demandante fallece en el ario 2005, en esa época la mesada 14 aun existia para
las personas que tuvieran mesadas pensionales inferiores a 3 salarios minimo caso
de la demandante, por tanto se reconocerd pension de sobrevivientes en cuantia
del salario minimo a razon de 14 mesadas al ario”.

IV. RECURSO DE APELACION

Colpensiones present6 recurso de apelacién en el que alegd basicamente y en

sintesis que:

“una vez revisados los requisitos encontramos que el causante no reunio la
cantidad de semanas exigidas, de conformidad con la normatividad aplicable, pues
se reitera que verificada la historia laboral, encontramos que el causante no cotizo
semanas dentro de los 3 ultimos arios anteriores a su fallecimiento, y que
adicionalmente a la demandante ya le fue reconocida la indemnizacion sustitutiva
de pension de sobrevivientes.

Finalmente respecto del tiempo de cotizacion que es tenido por la seriora juez, se
debe indicar que por parte de la entidad demandada fue certificada la devolucion
de aportes que se realizo conforme a los procesos de devolucion de cuentas de
cobros, por lo que dichos aportes fueron devueltos al consorcio indicado, razon por
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la que no es posible ni resulta viable tener en cuenta las semanas, que se han tenido
en cuenta en el fallo, en atencion a eso, y a que el causante no acredita las semanas
exigidas, se solicita al Tribunal Superior de Cali Sala Laboral, que revoque la
sentencia”.

V. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Este despacho judicial, a través de auto de 9 de agosto de 2023, admiti6 el recurso
de apelacion y corrié traslado a las partes para alegar de conclusién, conforme

lo dispone el inciso 2° del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022.

VI. ALEGATOS DE CONCLUSION

En la oportunidad procesal no hubo pronunciamiento alguno de las partes.

VII. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

Le compete a esta Corporacién resolver, en segunda instancia, sobre las materias
que fueron apeladas en atencion al articulo 66 A del CPTSS modificado por el
articulo 35 de la Ley 712 de 2001 y, en lo no apelado, en grado jurisdiccional de
consulta a favor de Colpensiones, conforme lo previsto en las sentencias
STL8131-2017, STL47158-2017 y C-968-2003, aunado a lo establecido en los
articulos 69 y 82 del CPTSS, modificados por los articulos 13 y 14 de la Ley 1149
de 2007, de modo que dicha revisiéon debe surtirse obligatoriamente, toda vez
que la sentencia de primera instancia fue adversa a Colpensiones, entidad de la

cual la Nacion es garante.

VIII. CONSIDERACIONES

Preliminarmente, de acuerdo al recuento procesal, en este asunto esta fuera de
discusion que: (i) Juan Bautista Quintero Osorio falleci6 el dia 23 de octubre de

2005 (fl. 3 archivo No. 02 cuaderno de primera instancia), (ii) que el fallecimiento
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fue de origen comun, (iii) que el causante al momento de su fallecimiento se
encontraba afiliado al régimen de prima media con prestacion definida
administrado hoy por Colpensiones; (iv) que el finado efectud aportes a través
del Programa de Subsidio al Aporte en Pensiéon desde el 1° de noviembre de 1998
y hasta el mes de agosto de 2004; (v) que los subsidios pensionales reconocidos
a Juan Bautista Quintero Osorio entre 1998-11 a 1999-05, 1999-08 a 1999-10, 2001 -
07 a 2001-09, y 2003-10 fueron devueltos por Colpensiones al Fondo de
Solidaridad Pensional como “pagos errados” y los comprendidos entre 2003-11 a
2004-08 porque el afiliado no pagé el aporte parcial que le correspondia, como
consecuencia de “procesos masivos en atencion a las Cuentas de Cobro 048 de 2017 y
016 de 2020”2 ; (vi) que la demandante contrajo matrimonio con el finado el 20
de febrero de 1993 estando vigente el vinculo y la sociedad conyugal al momento
del deceso y (vii) que mediante Resolucion 11892 de 2006 el ISS le reconoci6 a la
actora y a los litisconsortes la indemnizaciéon sustitutiva de pensiéon de

sobrevivientes en calidad de beneficiarios del finado.

En ese contexto, a fin de resolver tanto el recurso de apelacién interpuesto por
la entidad demandada y el grado jurisdiccional de consulta a favor de la misma,
corresponde a esta Sala determinar: (i) si el afiliado dej6 causado el derecho a la
pension de sobrevivientes para sus posibles beneficiarios, es decir, si cotizé 50
semanas entre el 23 de octubre de 2002 y 23 de octubre de 2005; (ii) si hay lugar
a contabilizar para tal efecto los aportes efectuados por el fallecido mediante el
programa subsidio al aporte en pensiéon vy, en caso afirmativo, (ii) si la
demandante Maria Eugenia Osorio Cardona tiene la condicién de beneficiaria
de la pensién de sobrevivientes que acd reclama, aun cuando ya recibi6

indemnizacion sustitutiva de parte de Colpensiones.

Para lo dispuesto, se tiene que la Sala de Casacion Laboral en sentencia CSJ

SL1535-2023, entre otras, ha definido que la norma aplicable para el estudio de

2 Folio 3, archivo 26; C-1
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las pensiones de sobrevivientes, es la vigente al momento del fallecimiento del
causante, por lo que teniendo en cuenta que el afiliado falleci6 el dia 23 de
octubre de 2005, la norma a través de la cual se debe dilucidar el derecho
pensional es el articulo 46 de la Ley 100 de 1993, con las modificaciones
introducidas por el articulo 12 de la Ley 797 de 2003, aspecto que ninguna de las

partes controvierte en esta instancia. La mentada norma a la letra dispone:

“ARTICULO 46. REQUISITOS PARA OBTENER LA PENSION DE
SOBREVIVIENTES. <Articulo modificado por el articulo 12 de la Ley 797 de
2003. El nuevo texto es el siquiente:> Tendrdan derecho a la pension de
sobrevivientes:

(...)

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que fallezca,
siempre y cuando éste hubiere cotizado cincuenta semanas dentro de los
tres 1iltimos aiios inmediatamente anteriores al fallecimiento (...)".
(Negrillas por fuera de texto original)

Asi, corresponde a la Sala entonces estudiar, si el causante al momento del
fallecimiento acredit6 50 semanas de cotizaciéon dentro de los 3 afios anteriores
a su fallecimiento, es decir entre el 23 de octubre de 2002 al 23 de octubre de
2005, para lo cual se procede a realizar el correspondiente conteo de semanas
conforme a las historias laborales allegadas, el cual arroja que supera las 50
semanas de cotizacion, al tomar los tiempos cotizados concretamente del 23 de
octubre de 2002 al 31 de octubre de 2003 y que fueron cancelados por el afiliado
tallecido a través del programa de subsidio al aporte en pensioén, segtin certifico

el Consorcio Fondo de Solidaridad a archivo 36 del C1:
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C 15902777 JUAN BAUTISTA QUINTERO OSORIO
Identimﬁ o [35] 36]| [371 | [38IFecha |[39] Referenciade| [4OIBC | [41]1Cotizacién |[42]Cotizacisn| [43] [[;":]s é‘f‘s e
5 = Mombre o Razén Social RA | Periodo| De Pago Pago Reportado Pagada Imr:g;: How. Rep.| Cot.
15002777 |JUAN BAUTISTA QUINTERO 51 | 200207 |osromo01 | 23003401040000 $ 286.000 5 41744 50 30 | 20 | Pagé como Régimen Subsidiado
15002777 [N BAUTISTA QUINTERO 51 | 200208 |osromo0i | 2300340104000 $ 286.000 5 41744 50 30 | 20 | Pagé como Régimen Subsidiado
15002777 |yoan SAUTISTA GUINTERO 51 | 200209 |os10/2001 | 23003401040909 $ 288,000 5 41744 50 30 | 30 | Pagd como Régimen Subsidiado
15002777 |aonM BAUTISTA QUINTERD 51 | 200210 |osid0m001 | 23003401040000 $ 268,000 5§ 41744 50 30 | 30 | Pagh come Régimen Subsidiado
15e02777 | JUAN BAUTISTA QUINTERD 5| | 200211 |05M0i2001 | 23002401040000 5 286.000 $ 41744 50 30 | 30 | Pagh come Régimen Subsidiado
15002777 | U SAUTISTA QUINTERQ si | 200212 |osrozo01 | 23002401040800 5 288000 5 217484 50 30 | 20 | Pags como Régimen Subsidiado
15002777 | LN SAUTISTA QUINTERQ si | 200301 |osr0i2001 | 23002401040000 $ 286.000 5 24823 $0 30 | 20 | Pags como Régimen Subsidiado
15002777 |JUAN BAUTISTA QUINTERQ s | 200302 |oev11i2001 | 22003401042002 $ 286.000 5 44823 30 30 | 30 | Pagé como Régimen Subsidiado
15002777 SSU‘SEI%*UT'STA QUINTERQ si | 200302 |oer1r2001 | 23003401042002 $ 268,000 5§ 44823 50 30 | 30 | Pagh come Régimen Subsidiado
15002777 ésug:I%AUTlsm QUINTERC si | 200304 |oer1r2001 | 23003401042002 $ 268,000 § 44823 50 30 | 30 | Pagh come Régimen Subsidiado
15002777 33”‘32.%*"““3”* QUINTERO 51 | 200305 |oeri1m001 | 23003401042002 $ 286.000 5 44823 50 30 | 20 | Pagé como Régimen Subsidiado
15002777 |qanm SAUTISTA QUINTERD 51 | 200308 |oeri1/2001 | 23003401042002 $ 288.000 5 44623 50 30 | 30 | Pagd come Régimen Subsidiado
15002777 |goo SAUTISTA QUINTERD 1 | 200307 |oer11/2001 | 23003401042002 $ 288.000 5 44823 50 30 | 30 | Pagé come Régimen Subsidiado
15002777 3o BAUTISTA QUINTERD si | 200308 |oer1r2001 | 23003401042002 $ 268,000 5§ 44823 50 30 | 30 | Pagh come Régimen Subsidiado
15002777 |JUAN BAUTISTA QUINTERO 51 | 200300 |oerim001 | 23003401042002 $ 286.000 5 44823 50 30 | 20 | Pagé como Régimen Subsidiado
15002777 |gonM SAUTISTA QUINTERD si | 200310 |oere/2001 | 23003401042002 $ 288.000 $ 1665 5 1.8 30 | 0 | Sakdo afavor del Afifadd]
e ;i = " 2 Valor del subsidic devueelto al
530085872 | Consorcio Prosperar Hoy Sl | 200310 (011072003 | B40310M0000135 $ 332.000 50 30 o 0 | Eiiade por Decreto 3771.
= . e . Valor del subsidic devueelto al
£830005872 | Consorcio Prosperar Hoy Sl | 200311 (01/11/2002 | 840311M0000015 % 332.000 50 30 L] ] Estade por Decreto 3771.
o . - . . Valor del subsidio deveslto al
530085072 | Consorcio Prosperar Hay st | 200312 |01122003 | e40312Mo000015 $ 332000 50 50 0| 0 | e oo Do 372t
P - - . . Valor del subsidic devuelto al
530085072 | CONSORCIO PROSPERAR si | 200201 |o1012004 | B4n401MO00000 5 352.000 50 30 0 | 0 |Eo por Decrate 3771,
230005872 | CONSORCIO PROSPERAR si | 200402 |01/02/2004 | e40402M0000001 5 352.000 50 50 o | g |Yalordel subsidic devusito al
Estado por Decreto 3771,
830005078 | CONSORCIO PROSFERAR 51 | 200403 01/03/2004 | D40403MO000001 % 353.000 50 30 o | g [|VYalor del subsidio devusite al
Estade por Decreto 3771,
830085078 | CONSORCIO PROSPERAR Si | 20040 |01/04/2004 | 040404MO000001 $ 358.000 50 30 o | o [|Valordel subsidio devusitc al
Estade por Decreto 3771,
. - . = = . Valor del subsidio devuslto al
530085072 | CONSORCIO PROSPERAR 51 | 200205 |01052004 | e4ns0smo0o000 5 352.000 50 30 0| 0 P e
up—— - = ; Valor del subsidic deveelto al
530085072 | CONSORCIO PROSPERAR 51 | 200408 |o1Ds2004 | p4nsoamoooncn 5 352.000 50 30 N ER S e
up—— - = ; Valor del subsidic deveelto al
530095072 | CONSORCIO PROSPERAR si | 200407 |0107/2004 | e40407MO00000 $ 352.000 50 50 0| 0| et
£ 1 Valor del subsidic devuelto al
830005072 |CONSORCIO PROSPERAR 51 | 200402 |01082004 | o4n40amo00000 $ 358.000 50 50 0 | O

De tales aportes, se

constata que Colpensiones devolvié varios aportes al

Consorcio Prosperar, entre ellos el de octubre de 2003, el cual es determinante

para establecer si se cumple con la densidad de semanas para pensién de

sobrevivientes:

Afio | Mes | Importe Orden Pago Estado | Grupo | Base | 1'P® | Nomina| i
| | | | | | | | Nomina | Pago
2003 | 10 40338 | Cta_016_07102020 | Devolucion | TIR H M | 200310

2003 | 9 40338 Pagado | TIR H M | 200309

2003 | 8 40338 Pagado | TIR H M | 200308

2003 | 7 40338 Pagado | TIR H M | 200307

2003 | 6 40338 Pagado | TIR H M | 200306

2003 | 5 40338 Pagado | TIR H M | 200305

2003 | 4 40338 Pagado | TIR H M | 200304

2003 | 3 40338 Pagado | TIR H M | 200303

2003 | 2 40338 Pagado | TR H M | 200302

2003 | 1 40338 Pagado | TR H M | 200301

2002 | 12 37544 Pagado | TR H M | 200212

2002 | 11 37544 Pagado | TIR H M | 200211

2002 | 10 37544 Pagado | TIR H M | 200210
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De lo visto se tiene que al realizar el conteo de semanas segtn la historia laboral
del causante allegada al proceso, en los 3 afios anteriores al deceso -para el caso
comprendidos entre el 23 de octubre de 2002 al 31 de octubre de 2003- se tiene
que, tal y como lo defini6 el a quo, el causante si habria acreditado el requisito de
densidad de semanas perseguido, pues se contabilizan 52,57 semanas en dicho
periodo, incluyendo, claro estd, el periodo de octubre de 2003 completo,
sefialado en la historia laboral como devuelto al Consorcio Prosperar,
cumpliéndose por lo tanto de esta forma, la densidad de semanas requerida por
la norma, sin necesidad de entrar a debatir, sobre el resto de cotizaciones

devueltas al mentado consorcio.

Por tanto, el punto algido en el proceso, radica en determinar si las semanas
cotizadas por el actor hasta el afio de su fallecimiento (2005) y maés
concretamente la cotizacion correspondiente al mes de octubre de 2003, a través
del régimen subsidiado a cargo del Consorcio Prosperar, que posteriormente fue
objeto de devolucién a dicha entidad por parte de Colpensiones, debia o no
contabilizarse para efectos de la pensién de sobreviviente reclamada, teniendo
en cuenta que con dicho aporte en concreto, se completa la densidad de semanas

requerida, para acreditar el derecho reclamado de sobrevivencia.

Conviene precisar que tales aportes fueron devueltos por parte de la entidad
demandada como consecuencia de las gestiones y consecuciéon de cuentas de
cobro por aportes incompletos por dicha entidad para los afios 2017 y 2020, tal y
como lo inform¢é Colpensiones en este tramite. Pues bien, al momento de revisar
la historia laboral del causante3, se observa que para el mes de octubre de 2003
y hasta el mes de agosto de 2004, aparecen cotizaciones a favor del actor
mediante el Consorcio Prosperar, pero con nota de la entidad demandada

descrita como “Valor del subsidio devuelto al Estado por Decreto 3771”4, pues dichos

3 Archivo carpeta administrativa Colpensiones - Carpeta digital juzgado
* ibidem
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aportes fueron objeto de devolucién en los afios 2017 y 2020, como consecuencia
de gestiones de cobro de cotizaciones pendientes y/o incompletas. También
obra en el proceso, pronunciamiento del Consorcio Prosperar (archivo 36 C -1)

en el que frente a la devolucion de aportes aludida, sostiene:

“Como lo registra el reporte que antecede, los subsidios pensionales reconocidos
al serior Juan Bautista Quintero Osorio entre 1998-11 a 1999-05,1999-08 a 1999-
10, 2001-07 a 2001-09, y 2003-10 fueron objeto de devolucion en favor del Fondo
de Solidaridad Pensional, dado que Colpensiones los solicito, reportandolos con la
observacion “pagos Errados”.

Los subsidios pensionales comprendidos entre 2003-11 a 2004-08 fueron objeto
de devolucion en favor del Fondo de Solidaridad Pensional, dado que, segiin se
reporta en el Portal de Subsidiados que administra Colpensiones, el beneficiario
no pago el aporte parcial que le correspondia, por lo que no causo los subsidios
para dichos periodos

Debe tenerse en cuenta que una condicion indispensable para el reconocimiento
de los subsidios es que el beneficiario haya efectuado oportunamente el pago del
aporte que le correspondia, puesto que “el derecho al subsidio supone un deber
correlativo de aportar en el porcentaje establecido” (SU-079 de 2018)”.

Consecuencialmente, considera esta Colegiatura que dicho periodo objeto de
controversia (mes de octubre de 2003) debe ser contabilizado, pues al revisarse
los argumentos vertidos por la entidad demandada para justificar la devolucion
del mismo, se encuentran varias irregularidades en el proceder de la entidad
demandada, pues no se evidencia que Colpensiones, como entidad responsable
de la captacion y administracion de los aportes pensionales hubiere requerido
en vida al causante para esclarecer la supuesta irregularidad relacionada con el
pago incompleto de la cotizacién objeto de estudio, es decir, omiti6é por completo
las gestiones a su cargo para obtener el efectivo recaudo de los aportes a cargo

del afiliado .

Tampoco se evidencia que al causante se le hubiera garantizado minimamente
su derecho fundamental al debido proceso, dandole a conocer las supuestas

irregularidades en su cotizacion, a fin de que el mismo procediera a sanearlas o
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esclarecer dichas inconsistencias. De esta forma, el entonces afiliado, hoy
causante, confiaba en la realizacion de sus aportes pensionales, seguramente con
la conviccién de que en algtin momento obtendria una pensién de vejez e incluso
con miras a garantizar el derecho a la pensién de sobrevivientes de sus posibles
beneficiarios, razones por las cuales, esta Sala respalda la decision del a guo, en
tanto deben tenerse en cuenta dichas cotizaciones al momento del estudio del

derecho pensional reclamado.

Ademés, también concluye esta instancia como se coligi6 en el pronunciamiento
objeto de reproche, que se denota en el actuar de la sociedad demandada, una
nula gestién a su cargo de cobro o de correccién de aportes pensionales del actor,
dentro de los términos pertinentes para ello, procediendo a ejercer dichas
supuestas acciones correctivas, ya de manera claramente extemporanea, en los
afios 2017 y 2020, cuando el actor ya habia fallecido, y ya se habia negado el

derecho pensional reclamado a la aqui demandante.

Y es que debe también recordarse, que en casos como el que nos concierne, es
deber de la entidad administradora de pensiones, el realizar los requerimientos
a sus afiliados sobre las posibles inconsistencias y/o anomalias en sus
cotizaciones, pero ello dentro de los términos pertinentes y justos, para que
dichos afiliados, cuenten con la posibilidad de resarcir dichas inconsistencias, a
fin de garantizar con posterioridad su derecho pensional, y a fin de que el mismo
no se vea cercenado, tal ha sido el criterio de la jurisprudencia especializada en
casos de connotaciones similares, en Sentencia CSJ SL 17912-2016, reiterada en

Sentencia CSJ SL 13542-2014, de la siguiente manera:

“Significa lo anterior que ni la suspension, ni la pérdida del derecho al subsidio
operan en forma automdtica y de pleno derecho, sino que es indispensable que el
Instituto informe a PROSPERAR sobre la supuesta falta de pago del demandante
de la parte del aporte que le correspondia cancelar.

Para la Sala es claro, especialmente en situaciones que involucran la afectacion de
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un derecho de una connotacion esencial como el de acceder a la pension de una
persona de la tercera edad, la necesidad de brindar la posibilidad de ponerse al dia
en el pago de la fraccion de la cotizacion a su cargo, lo cual impone que la eventual
falta de pago sea puesta en conocimiento del interesado para que adopte la
conducta que estime pertinente en perspectiva de no comprometer su condicion
de beneficiario del esquema solidario y no poner en riesgo el acceso a la pension de
vejez. En todo caso, para que ejerza su derecho de contradiccion y defensa, que en
esta ocasion fue menoscabado por la enjuiciada, en la medida en que no adelanto
alguna diligencia para notificar al demandante de la supuesta irreqularidad en el
pago de sus aportes; es decir, le aplico una sancion sin enterarlo sobre las razones
que la inspiraron”.

Por todo lo expuesto, partiendo del hecho de que como ya se dijo en lineas
anteriores, deben computarse para efectos pensionales los aportes
correspondientes al periodo de 23 de octubre de 2002 al 23 de octubre de 2005,
interregno en el cual, el causante sefior Juan Bautista acredité mas de 50
semanas, causando asi el derecho a una pensién de sobrevivientes a favor de sus
beneficiarios, pues se itera, acredité 52.57 semanas cotizadas del 23 de octubre
de 2022 al 31 de octubre de 2003, lapso comprendido en el trienio anterior a su

tallecimiento, tal y como se aprecio en lineas anteriores.

En lo atinente a los beneficiarios de la prestacion se habra de decir que no se
discute que Juan David Quintero Osorio y Carlos Steven Quintero Osorio, en su
calidad de hijos del causante carecen de interés en el derecho prestacional, por
no cumplir los requisitos para ello, ademds de ser mayores de edad. Luego como
ello no es materia de debate en esta instancia y la consulta se surte a favor de

Colpensiones, la Sala se abstendra de estudiar dicho punto.

En cuanto a la demandante sefiora Maria Eugenia Osorio Cardona se tiene que
se le reconocié como beneficiaria del causante, en tanto le fue concedida a través
de resoluciéon No. 011892 de 2006 por parte del Instituto de Seguros Sociales hoy
Colpensiones (fls. 7 y 8 archivo No. 02 cuaderno de primera instancia),
indemnizacion sustitutiva de la pension de sobrevivientes, encontrdndose por

lo tanto evidenciada en el proceso la calidad de beneficiaria de la prestacion
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estudiada y sin que tal aspecto fuera objeto de controversia en primera instancia.

De hecho Colpensiones ya le habia reconocida la calidad de beneficiaria del
causante en el acto administrativo mediante el cual le reconocié una

indemnizacion sustitutiva en la que se considero:

I6H = Ceatire Asisistsative Hacionsl CAN — Apartedo ddcweo S05% - Cables “"IT&E" Bamgut s —
Colosbia
ISS-CAN-SISTHEAS-I534

RESOLUCION H? 011892 DE 2006

For la cual se resuslve una solicitud de Prestaciones Econdmicas
en @l Sizstoma Gensral dse Pensicnes - Ragimen Solidario de Prima
Modlia con Frestacion Deflinida.

EL, THETITUTD DE SEFIRDS SOCTALES - SECCIOMAL VALLE
En uso de =us facultades 1&galﬁs ¥ estatutarias, v
COoON S IDERANDOD

Que al Z3 da OCTUBRE de 200%, fallecis alila) E&fbor(m) JUAN
BAUTISTA QUINTERO OSORIO identificadola) con  la ceédulas de
ciudadania Mo 15,502, 777, nimarcs de afiliscidn 218302777 de la
Teccfonal VALLE | tenlendo como dltimo smpleador a JUAM BALTTISTA
QUINTERD CE0R10 Fatronal Q0015802777

Quse el dim 26 de ENERO da 2006 a reclamar la prestacidn deo
sohravivientes se presontd:

OEORTO CARDONA MARIA EU 25142917 Conyuge

QUINTERD OSORIO JUAM DAYV 9%022310047 Hijo repressntado por OSORIO
CAFDCIA MARTA EUGENIA 251£2%17

CUINTERD OSORIO CARLOE £ 29011646 Hijo representado por QOSORIO
CARFEDOETA MARIA EUGERTA ZTLEIFLT

Due segun lo ewxpussto hasta &l momento la dnica prestacidn a la
qua hay lugar &% la indemnizacidn sustitutiva do la pensidn de
gobrevivientes prevista en el articule 49 de la Lay 100. @
concordancia con el articulo 36 do la misma Lay, razdn por la cual
ze procederd a reconccerla a las personas gue acrediten =u calidad
da benaficiarios

gue revisados los deocumentos obrantes en el expeadiente. ae&
- . . " g (. a - PRI B [ Sp—— B ——— Il -1 = = - = - -

N ek LT ]
Vool & (j LE.AR é !

congiderados como beneficiarics. de canformidad con lo dispuasto
en vl articule 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por al
arcticule 13 de la Ley 797 de 2003, razdn por la cual se procederd
a recopocer la indempnizacion sustitutiva de la  pensidn  de
sobrevivientes, la cual se ligquidard conforme con Lo previsto en
#l articule 37 de la Ley 1008 de 1993, en concerdancia con las
articulas &0 de la misma Ley. modilficads por sl articuls 7 de La
Lay 797 de 2003, v 3 del Decretos L1730 de 200L.

Qua an consecuancia
REESUETLWV E:

ARTICULDO PRIMERO: WMegar penailan de gsobrevivientes de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

ARTICULO SEGUNDD: Concadar indemnnizazlan sustitutiva da La
pengsidn de sohrevivientes, por fallecimisnts del
afiliads JUAM BAUTISTA QUINTERD OSORIO ami:

BEMEFICIARIC IHDEMN IZACION
O50RID CARDCMA MARIA EU 6,404,735
QUINTERD DE0ORIO JUEAM DAV 3,202, 400
PQUEINTERD DEORID CARLOS & 3,202,399

 ESTO ES UNA COPIA NO VALIDA PARA PAGO
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Ademas y en refuerzo de lo manifestado, se tiene que via jurisprudencial se ha
establecido que quienes acrediten ser beneficiarios de la indemnizacion
sustitutiva de la pension de sobrevivientes también lo seran de la pensién de
sobrevivientes, toda vez que para el reconocimiento de la calidad de beneficiario
de la una u otra se aplica la misma norma rectora: el articulo 47 de la Ley 100 de
1993. Asi lo explico la Sala de Casacién Laboral en sentencia CSJ SL, 3 feb. 2010,
rad. 37387:

“Es mds en lo que respecta a los beneficiarios de la indemnizacion sustitutiva a
que hace referencia el articulo 49 de la Ley 100 de 1993, son los mismos a los que
alude el articulo 47 ibidem modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003,
que seriala quienes “son beneficiarios de la pension de sobrevivientes”, entre los
cuales incluye a la conyuge supérstite del afiliado o pensionado. Por lo tanto,
conforme lo expreso la Sala en sentencia del 12 de diciembre de 2007 radicado
31055, “si los requisitos para la pension de vejez no estin satisfechos para la fecha
de fallecimiento, los eventuales beneficiarios de la pension de sobrevivientes son
los mismos de la indemnizacion sustitutiva, lo que quiere decir que quienes no
tuvieren la condicion de beneficiarios de la pension de sobrevivientes, tampoco lo
serdan para la referida indemnizacion”.

De igual forma y en relacién al monto de la prestacion de sobrevivencia
reconocida, se habra de manifestar sin mayores discernimientos, que al revisarse
la historia laboral del causante, y teniendo en cuenta las cotizaciones efectuadas
sobre el salario minimo se estima acertada la determinacién del a quo, de que la
prestacion fuere reconocida en cuantia del salario minimo y en razén de 14
mesadas al afio, teniendo en cuenta la fecha de fallecimiento del causante y el

monto de la prestacion. Asi se obtiene al efectuar las operaciones pertinentes?:

> Archivo GEN RES CO 2022 _10048; carpeta administrativa Colpensiones cc 15902777EXP; C-1
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PERIODOS (DD/MM /AA) SALARIO iNDICE iNDICE DiAs DEL SALARIO IBL
DESDE HASTA COTIZADO INICIAL FINAL PERIODO INDEXADO
23/10/2002 31/10/2002 286.000,00 46,579741 49,835665 8 305.991 2.447.931
1/11/2002 30/11/2002 286.000,00 46,579741 49,835665 30 305.991 9.179.742
1/12/2002 31/12/2002 | 1.248.180,00 46,579741 49,835665 30 1.335.428 40.062.833
1/01/2003 30/09/2003 772.838,00 49,835665 49,835665 270 772.838 208.666.260
1/10/2003 31/10/2003 772.838,00 49,835665 49,835665 30 772.838 23.185.140
TOTALES 368 283.541.907
TOTAL SEMANAS COTIZADAS 52,57 |IBL 770.494
TASA DE REEMPLAZO 45,00% PENSION 346.722
SALARIO MINIM O 2.005 PENSION MINIM A 381.500,00

Respecto de la excepcién de prescripcion propuesta por la entidad demandada,
se habra de manifestar que el actor falleci6 el dia 23 de octubre de 2005, la actora
present6 reclamacién del derecho aqui estudiado el dia 26 de enero de 2006, la
cual fue negada a través de resoluciéon No. 011892 de 2006 (fls. 7 y 8 archivo No.
02 cuaderno de primera instancia), y la actora sélo acudi6 a la justicia ordinaria
a fin de demandar el derecho pretendido hasta el dia 25 de octubre de 2022
(archivo No. 04 cuaderno de primera instancia), de manera que trascurrio el
término trienal de que tratan los articulos 488 del Cédigo Sustantivo del Trabajo
y 151 del Cédigo de Procedimiento Laboral, por lo que estdn prescritas las

mesadas pensionales anteriores al 25 de octubre de 2019.

Por dltimo, teniendo en cuenta la indemnizacién sustitutiva de pension de
sobrevivientes reconocida a la actora, se autorizara a Colpensiones descontar el
valor pagado a la demandante por tal concepto en forma indexada, tal y como

lo ordend la a quo en el pronunciamiento de primera instancia.

No sucede igual con la condena impartida en primera instancia sobre intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, la cual habra de modificarse,
toda vez que fueron reconocidos a partir de “la acusacion de cada mesada”,
desconociendo que estos se producen a partir del segundo mes, contado desde
la radicacién de la reclamacién, conforme articulo 1 de la ley 717 de 2001. Asi

se advierte que el derecho se causo el 23 de octubre de 2005, la reclamacion se
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radicé el 26 de enero de 2006 y si bien los 2 meses que cita la norma se
cumplieron el 26 de marzo de 2006 y la reclamacion fue resuelta el 27 de junio
de 2006, la demanda se impetr6 el 25 de octubre de 2022, por lo que estan
prescritos los intereses de mora anteriores al 25 de octubre de 2019 y en tal

sentido se modificara la sentencia del a quo.

En razon a lo ya manifestado suficientemente, y teniendo en cuenta el derecho
pensional reconocido, se habrd de proceder para mejor proveer con la
actualizacion del retroactivo pensional ordenado, desde el 25 de octubre de 2019
y hasta el 29 de febrero de 2024 en razén a 14 mesadas pensionales, arrojando

las operaciones aritméticas los siguientes resultados:

CALCULO RETROACTIVO
- MESADA VALORES
ANO | vipnsuaL | No-MESADAS | heiinapos
2.019 $828.116 3,20 $2.649.971
2.020 $877.803 14 $12.289.242
2.021 $908.526 14 $12.719.364
2.022 $1.000.000 14 $14.000.000
2.023 $1.160.000 14 $16.240.000
2.024 $1.300.000 2 $2.600.000
TOTAL $ 60.498.577

Por las consideraciones expuestas, se modificaran los numerales segundo y

tercero de la sentencia apelada y consultada, y se confirmara en todo lo demas.

IX. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisiéon Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la Reptblica de

Colombia y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral SEGUNDO de la sentencia n°. 149 del 13
de julio de 2023, proferida por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali el

cual quedara ast:

SEGUNDOQO: CONDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones a reconocer y pagar a la seriora Maria Eugenia Osorio Cardona
pension de sobrevivientes en calidad de conyuge supérstite del serior Juan Bautista
Quintero Osorio a partir del 25 de octubre de 2019 en cuantia equivalente al
salario minimo legal mensual vigente de cada atio, a razon de 14 mesadas por ario.
La cuantia de la obligacion con corte a 29 de febrero de 2024 asciende a la suma
de $60.498.577.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral TERCERO de la sentencia n°. 149 del 13
de julio de 2023, proferida por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali el

cual quedara ast:

TERCERO: CONDENAR a la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones a reconocer y pagar a la seriora Maria Eugenia Osorio Cardona
intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la ley 100 de 1993 sobre el
total de las mesadas adeudadas, desde el 25 de octubre de 2019 y hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas.

TERCERO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia apelada y consultada.

CUARTO: COSTAS en esta instancia a cargo de COLPENSIONES, apelante
infructuoso, y a favor de la parte demandante. Se fijan como agencias en derecho
la suma de un millén trescientos mil pesos ($1.300.000 m/cte) a cargo de la
demandada. LIQUIDENSE por el Juzgado de origen de conformidad con el
articulo 366 del Coédigo General del Proceso. SIN COSTAS en el grado

jurisdiccional de consulta.

QUINTO: Por Secretaria, NOTIFIQUESE esta sentencia por edicto electrénico
que se fijara por el término de un (1) dia en la padgina web de la rama judicial, en

el micrositio de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali.
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Ello de conformidad con el articulo 40 del CPTSS y las providencias CS] AL647-
2022 y CSJ AL4680-2022.

SEXTO: En firme la presente decision, DEVUELVASE por Secretaria el

expediente al Juzgado de origen.

Notifiquese y Camplase

Los Magistrados,

!

iy
ARLYS. A\rLszl\I A ROMEROPEREZ
Magistrada ponente

g etltAD

i

_?f s A

CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
Magistrado

_) _ £ 5 ,:

Ny
MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada

Péagina 20 de 20



	I. ANTECEDENTES
	II. CONTESTACIONES DE LA DEMANDA
	III. DECISIÓN DE PRIMERA INSTANCIA
	IV. RECURSO DE APELACIÓN
	RESUELVE:

