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Sentencia N°. 77

Santiago de Cali, veintiuno (21) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Procede la Sala Quinta de Decisiéon Laboral a pronunciarse! frente al recurso de
apelacion formulado por COOMEVA EPS S.A. contra la sentencia S2018-000218
del 05 de abril del 2018, emitida por la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD en ejercicio de sus funciones jurisdiccionales y de conciliacién, al
interior del proceso instaurado por la PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION contra la apelante.

I. ANTECEDENTES

La entidad demandante solicit6 que se ordenara a COOMEVA EPS S.A.

1 La sesion se lleva a cabo virtualmente mediante el uso de las TIC, de conformidad con los articulos 1°y 2° de la
Ley 2213 de 2022, y se profiere sentencia escrita, segtin lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 13 ibidem, que

modificé el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
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reconocer y pagar la licencia de maternidad de la sefiora YULIETH ESTELLA
VERBEL ERAZO, que tuvo lugar entre el 21 de marzo del 2015 y el 26 de junio
del 2015. La pretension se sustenté en que la demandada expidié un certificado
de licencia de maternidad ala sefiora Verbel, pero también indicé que ella no
cumplia con la exigencia de tiempo de cotizacién continuo y completo para el
reconocimiento econémico. Por lo anterior, la Procuraduria sefial6 haber
presentado una solicitud directa ante su contraparte el 4 de junio del 2015. Sin

embargo, obtuvo una respuesta negativa a su requerimiento.

II. TRAMITE IMPARTIDO

Inicialmente, la Superintendencia Nacional de Salud, emitié el auto A2015-J-
2015-1562-001590 del 30 de diciembre del 2015, en el que admiti6 la demanda y
ordené correr traslado a COOMEVA EPS S.A.

III. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Contestacion COOMEVA EPS S.A.

La entidad demandada no contest6 la demanda dentro del término de traslado.

IV. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Superintendencia Nacional de Salud, a través de la sentencia S2018-000218
del 05 de abril del 2018, resolvio:

“(...) PRIMERO: ACCEDER a las pretensiones de la demanda presentada por la
apoderada de la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, de conformidad con
lo expuesto en la parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDO: ORDENAR a COOMEVA E.P.S. S.A., reconocer y pagar a favor de la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, la suma de CATORCE
MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS
SESENTA Y UN PESOS CON CINCUENTA Y TRES CENTAVOS M/CTE
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($14.253.861,53), con las correspondientes actualizaciones monetarias, dentro de los
cinco (5) dias siquientes a la ejecutoria de esta providencia.

(...)”

Para sustentar su decisién, la Superintendencia sefial6 que la sefiora YULIETH
ESTELLA VERBEL ERAZO sostuvo wuna relacion de trabajo con Ila
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION y que estaba afiliada a
COOMEVA EPS S.A. cuando se le expidi6 a su favor una licencia de maternidad
por 98 dias. En ese sentido, la Superintendencia estimé demostrado que la
Procuraduria pagé totalmente la aludida licencia a la empleada y que, a su vez,
esta cumplié con las cotizaciones necesarias para acceder a ese derecho. Como
resultado, la autoridad juzgadora concluyé que COOMEVA debia reembolsar a
la demandante los dineros que destin6 a cubrir la contingencia de su

trabajadora.

V. RECURSO DE APELACION

COOMEVA EPS S.A. apel6 la sentencia y argumenté que la sefiora YULIETH
ESTELLA VERBEL ERAZO no cotiz6 la totalidad del tiempo necesario para
acceder a la licencia de maternidad. La entidad demandada refirié que la sefiora
VERBEL solo cotizé con la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION un
total de 16,71 semanas, de las 38 que exige la norma, debia aportar en su periodo

de gestacion. Por lo anterior, solicité revocar la decisién de manera total.

Subsidiariamente, requirié que la autoridad superior funcional desestimara el
reconocimiento de la actualizacion monetaria ordenada en primera instancia y
adicionara la sentencia para incluir la facultad de recobro de las sumas ante la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en

Salud ADRES.

VI. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA
Pagina 3 de 13
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Este despacho judicial asumié el conocimiento de este asunto a través del auto

293 del 08 de febrero del 2024.

VII. ALEGATOS DE CONCLUSION

Estando dentro de la oportunidad procesal, ninguna de las partes present6 sus

alegatos.

VIII. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

Le compete a esta Corporacion resolver, en segunda instancia, sobre las materias
que fueron apeladas en atencién al articulo 66 A del Cédigo del Procedimiento
del Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el articulo 35 de la Ley 712

de 2001, en concordancia con el articulo 60 de la Ley 1949 de 2019, modificatorio

del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007.

IX. CONSIDERACIONES

i. Marco normativo aplicable

(i) Requisitos para el pago de la licencia de maternidad al afio 2015

En esta seccién, la Sala abordara el marco juridico vigente a la fecha en que se
genero la licencia de maternidad objeto de controversia. En principio, el articulo
21 del Decreto 1804 de 1999 sefialaba como requisitos para acceder al pago de

esta prestacion:

“Los empleadores o trabajadores independientes, y personas con capacidad de pago,
tendrdn derecho a solicitar el reembolso o pago de la incapacidad por enfermedad general
o licencia de maternidad, siempre que al momento de la solicitud y durante la
incapacidad o licencia, se encuentren cumpliendo con las siguientes reglas: (i) haber
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cancelado en forma completa las cotizaciones durante el ario anterior a la fecha de
solicitud, en caso de que quien reclame sea el empleador la regla debe cumplirse frente a
todos los trabajadores; (ii) que los pagos hayan sido efectuados de manera oportuna al
menos 4 de los 6 meses anteriores a la fecha de causacion del derecho; (iii) no tener deudas
pendientes con EPS o IPS; (iv) cuando no proceda el pago de la licencia por parte de la
EPS o el empleador incurra en mora en las cotizaciones causadas durante la licencia serd
este el que deberd asumir su pago; (v) las trabajadoras independientes pierden su derecho
a la licencia de maternidad en caso de no pagar las cotizaciones correspondientes durante
la licencia de maternidad; (vi) se requiere también suministrar informacion veraz y
cumplir con las reglas de movilidad entre entidades.”

Igualmente, el articulo 3 del Decreto 47 de 2000, establecia el periodo minimo de
cotizacion al sistema de salud para el reconocimiento y pago de la licencia de

maternidad:

... Periodos minimos de cotizacion. Para el acceso a las prestaciones econdmicas se
estard sujeto a los siguientes periodos minimos de cotizacion:

(...)

2. Licencias por maternidad. Para acceder a las prestaciones economicas derivadas de la
licencia de maternidad la trabajadora deberd, en calidad de afiliada cotizante, haber
cotizado ininterrumpidamente al sistema durante todo su periodo de gestacion en curso,
sin perjuicio de los demds requisitos previstos para el reconocimiento de prestaciones
economicas, conforme las reglas de control a la evasion.

..)"

El articulo 63 del Decreto 806 de 1998 indica que toda afiliada que haya cotizado
durante toda la gestacion tiene derecho a la licencia de maternidad. Asimismo,
el articulo 74 del mismo decreto refiere que los trabajadores independientes

tienen derecho a la totalidad de los beneficios contemplados en el sistema de

salud.

Por su parte, la Corte Constitucional ha interpretado estas disposiciones
conforme a los mandatos superiores, en ejercicio de los articulos 4 y 241 de la
Carta Politica. Desde la sentencia CC T-530 del 2007 ha sefialado reiteradamente
que la reglamentacion frente al pago de la licencia de maternidad solo se ajusta
a los mandatos constitucionales si se observan dos subreglas. La primera es que,
si faltan por cotizar al Sistema General de Seguridad Social en Salud menos de

dos meses del periodo de gestacion, se debe ordenar el pago de la licencia de
Pagina 5 de 13
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maternidad completa. La segunda es que, si faltaron por cotizar mas de dos
meses de gestacion, se ordena el pago de la licencia de maternidad proporcional

al tiempo que efectivamente se cotiz6. Esta postura se ha sostenido invariable en

las sentencias CC T- 837 del 2010 y CC T-368 del 2015.

(ii) Jurisdiccion para las controversias acerca de recobros ante la ADRES

La Corte Constitucional ha sefialado que la Jurisdicciéon de lo Contencioso
Administrativo estd habilitada para resolver las controversias relacionadas con
recobros por prestaciones econémicas del sistema de salud ante la ADRES. En
contraste, ha sefialado que la especialidad laboral de la Justicia ordinaria no es
competente paraello. En primer lugar, ha argumentado quelos debates relativos
a estas operaciones econdmicas no estdn relacionados con la prestacion de
servicios de la seguridad social. Por el contrario, se encuentran vinculadas a una
prestaciéon que ya se otorgd: en ese sentido, no es aplicable el articulo 2 del

Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En segundo lugar, la Alta Corporacion ha considerado que las solicitudes de
reembolso antela ADRES conducen a que la entidad emita actos administrativos
para negar o para conceder. De acuerdo con ello, estos trdmites son
procedimientos sometidos a sus propios medios de control, conforme al articulo
104 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo. La Corte Constitucional ha sostenido esta postura en los Autos

CC A-389 del 2021, CC A-792 de 2021 y CC A-680 del 2022.

(iii) La actualizacion monetaria no es una condena adicional

La Sala advierte que la indexacién se erige como una garantia constitucional (art.
53 CP), que se materializa en el mantenimiento del poder adquisitivo constante
de las prestaciones del sistema de seguridad social en relacién con el indice de

precios al consumidor certificado por el DANE. A su vez, el articulo 1626 del
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Codigo Civil precepttia que “el pago efectivo es la prestacion de lo que se debe” . Esto
significa que la deuda debe cancelarse de manera total, segiin lo previsto en el
articulo 1646 del mismo Cédigo. Ademas, el articulo 16 de la Ley 446 de 1998
prescribe que: “dentro de cualquier proceso que se surta ante la Administracion de
Justicia, la valoracion de datios irrogados a las personas y a las cosas atenderd los
principios de reparacionintegral y equidad y observard los criterios técnicos actuariales”.
En estos términos, la indexacién no es mas que el mecanismo de reparacion

frente a la inevitable pérdida de valor de la moneda.

Al respecto, la Sala de Casaciéon Civil de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia CSJ] SC6185-2014, a través de la cual reiter6 la CS] SC, 18 dic. 2012, rad.
2004-00172, ha sefialado que la indexacién no pedida en la demanda no
trasgrede alguna disposicién sustantiva, “dado que, en verdad, en ésta (sic) no se
concedio mds de lo requerido, sino la misma cantidad, pero traida a valor presente (...)".
Para aquella Corporacién, esta postura no quebranta el orden legal o
constitucional, sino que “lo respeta y preserva, mayor atin, si se tiene en cuenta que la
actualizacion del monto del perjuicio, lo que comporta es desarrollo del principio de
equidad y plenitud del pago implicitamente solicitado”. Como consecuencia de lo
anterior, ha sefialado que el referido ajuste debe entenderse: “(...) como un factor
compensatorio, con el que se mantiene el poder adquisitivo de la moneda, cuando por el

transcurso del tiempo, ésta (sic) se devalua”.

Estas reflexiones se han citado de manera expresa en la sentencia de la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema CSJ SL359-2021. En esta decision, el Alto
Tribunal ha ratificado que es incluso un deber parala Administracion de Justicia
el preservar la efectividad de las sentencias mediante el mecanismo de la

indexaciéon. Asimismo, ha enfatizado en que ello no es una condena adicional:

“Por lo visto, el juez del trabajo tiene el deber, incluso con el empleo de las facultades
oficiosas, de indexar los rubros causados en favor de la demandante, lo cual, en vez de
contrariar alguna disposicion sustantiva o adjetiva, desarrolla los principios de equidad,
justicia social y buena fe que tienen pleno respaldo constitucional; de paso protege la
voluntad intrinseca del interesado, puesto que es impensable que desee recibir el crédito
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causado en su favor con una moneda depreciada.

Debe insistirse en que la indexacion no aumenta o incrementa las condenas, sino, mds
bien, garantiza el pago completo e integro de la obligacion. Sin la indexacion, las
condenas serian deficitarias y el deudor recibiria un menor valor del que en realidad se
le adeuda, premisa que tiende a agudizarse en tiempos de crisis y congestion judicial.

En suma, la imposicion oficiosa de la actualizacion no viola la congruencia que debe
existir entre las pretensiones de la demanda y la sentencia judicial. Por el contrario,
pretende, con fundamento en los principios de equidad e integralidad del pago, ajustar
las condenas a su valor real y, de esta manera, impedir que los créditos representados en
dinero pierdan su poder adquisitivo por el fenomeno inflacionario. Es decir, procura que

la obligacion se satisfaga de manera completa e integral” (CSJ SL359-2021).

Esta postura de la Sala de Casaciéon Laboral se ha reiterado en las sentencias
CSJSL889-2021 y CSJSL2034-2023.De hecho, como se observa, se fundamenta en
una lectura del Derecho de las obligaciones contemplado en el Cédigo Civil, en
los pronunciamientos de la Sala de Casacion en esta materia de la Corte Suprema
de Justicia, y en el articulo 16 de la Ley 446 de 1998, fuentes del Derecho

anteriores al ano 2015.

ii. Caso concreto

En el presente caso se encuentra demostrado que la sefiora YULIETH ESTELLA
VERBEL ERAZO trabajé con la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
cuando disfruté su licencia de maternidad. Igualmente, estd demostrado que la
entidad empleadora pago esta prestacion econémica a su trabajadora un rubro
equivalente a $14’253.861,53. De hecho, ello no fue materia de discusién en el
recurso de apelacion que plante6 COOMEVA EPS S.A. Mas bien, el reparo recae
en que esta entidad considera que, para el computo de los requisitos para
reembolsar la licencia, Gnicamente debié tenerse en cuenta el periodo que la
sefiora VERBEL cotizé como empleada de la PROCURADURIA y no el que

aport6 cuando era trabajadora independiente.

Sin embargo, la Sala encuentra que esta postura no esta llamada a prosperar. Es

que, cuando se causo la prestacion, el ordenamiento juridico vigente establecia
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que la trabajadora tendria derecho a la licencia si cotizaba al sistema de salud
durante su periodo de gestaciéon. En ninguno de los presupuestos establecidos
sefial6 que las cotizaciones realizadas como independiente no pudieran tenerse
en cuenta. Es mas, el articulo 74 del Decreto 806 de 1998 ya establecia que los
trabajadores independientes tienen derecho a la totalidad de los beneficios del
sistema. En forma complementaria, el articulo 21 del Decreto 1804 de 1999 sefiala
de manera indistinta que el empleador o el trabajador independiente pueden
reclamar el reembolso de las licencias conforme a los tiempos efectivamente

cotizados durante la gestacion.

De acuerdo con lo anterior, se observa que la PROCURADURIA GENERAL DE
LA NACION cumpli6 con sus obligaciones como empleador al reconocer a su
trabajadora la licencia conforme a los tiempos contemplados en el certificado
que expidi6 la EPS. Lo anterior, especialmente si se tiene en cuenta que se
encuentra demostrado, conforme a la informacién registrada en el sitio Web de
de ADRES  https://www.adres.gov.co/eps/regimen-

propiedad la

contributivo/Paginas/afiliados-compensados.aspx%2023012892, que la sefiora

YULIETH ESTELLA VERBEL ERAZO tiene compensados sus aportes durante

todos los afios 2014 y 2015. Ello se puede advertir en estas capturas de pantalla:

Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud
ADRES

La salud

ADRES 5

Ultimo Periodo

es de todos

Numero Primer Segundo Primer Segundo

EPS/EOQC

Tipo
Identificacion

Identificacion

Apellido

Apellido

Nombre

Nombre

Compensado

Tipo Afiliacion

CC

23012882

VERBEL

HERAZO

YULIETH

ESTELLA

2024-01

SALUD TOTAL
SA.

COTIZANTE

CC

23012882

VERBEL

HERAZO

YULIETH

ESTELLA

2018-01

COOMEVAEFP.S
SA.

COTIZANTE
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COOMEVAEPSSA. 1212015 30 COTIZANTE Pago con cotizacion
COOMEVAEP.SSA. 11/2015 30 COTIZANTE Pago con cotizacion
COOMEVAEPSSA. 10/2015 30 COTIZANTE Pago con cotizacion
COOMEVAEPSSA. 09/2015 30 COTIZANTE Pago con cotizacion
COOMEVAEPSSA. 08/2015 30 COTIZANTE Pago con cotizacion
COOMEVAEPSSA. 07/2015 30 COTIZANTE Pago con cotizacion
COOMEVAEPSSA. 06/2015 30 COTIZANTE Pago con cotizacion
COOMEVAEPSSA. 05/2015 30 COTIZANTE Pago con cotizacion
COOMEVAEPSSA. 04/2015 30 COTIZANTE Pago con cotizacion
COOMEVAEPSSA. 03/2015 30 COTIZANTE Pago con cotizacion
COOMEVAEPSSA. 02/2015 30 COTIZANTE Pago con cotizacion
COOMEVAEP.SSA. 01/2015 30 COTIZANTE Pago con cotizacion
COOMEVAEPSSA. 1212014 27 COTIZANTE Pago con cotizacion
COOMEVAEPSSA. 1112014 30 COTIZANTE Pago con cotizacion
COOMEVAEP.SSA. 10/2014 30 COTIZANTE Pago con cotizacion
COOMEVAEPSSA. 09/2014 30 COTIZANTE Pago con cotizacion
COOMEVAEPSSA 08/2015 30 COTIZANTE Pago con cotizacion
COOMEVAEP.SSA. 07/2015 30 COTIZANTE Pago con cotizacion
COOMEVAEPSSA 06/2015 30 COTIZANTE Pago con cotizacion
COOMEVAE.P.SS5.A. 05/2015 30 COTIZANTE Pago con cotizacion
COOMEVAEPSSA 04/2015 30 COTIZANTE Pago con cotizacion
COOMEVAEP.SSA. 03/2015 30 COTIZANTE Pago con cotizacion
COOMEVAEP.SSA. 0212015 30 COTIZANTE Pago con cotizacion
COOMEVAEP.SSA. 01/2015 30 COTIZANTE Pago con cotizacion
COCMEVAE.P.SSA. 12/2014 27 COTIZANTE Pago con cotizacion
COOMEVAEP.SSA. 11/2014 30 COTIZANTE Pago con cotizacion
COOMEVAEP.SSA. 10/2014 30 COTIZANTE Pago con cotizacion
COOMEVAEP.SSA. 09/2014 30 COTIZANTE Pago con cotizacion
COOMEVAEPSSA 08/2014 30 COTIZANTE Pago con cotizacion
COOCMEVAEP.SSA. 07/2014 30 COTIZANTE Pago con cotizacion
COOMEVAEPSSA 06/2014 30 COTIZANTE Pago con cotizacion
COOMEVAEP.SSA. 05/2014 30 COTIZANTE Pago con cotizacion
COOMEVAEPSSA 04/2014 30 COTIZANTE Pago con cotizacion
COOMEVAE.P.SS5.A. 03/2014 30 COTIZANTE Pago con cotizacion
COOMEVAEPSSA 02/2014 30 COTIZANTE Pago con cotizacion
COOMEVAEP.SSA. 01/2014 30 COTIZANTE Pago con cotizacion
COOMEVAEP.SSA. 12/2013 30 COTIZANTE Pago con cotizacion
COOMEVAEP.SSA. 11/2013 30 COTIZANTE Pago con cotizacion
COCMEVAE.P.SSA. 10/2013 30 COTIZANTE Pago con cotizacion

De acuerdo con lo expuesto, no puede predicarse alguna situacién de abuso del
derecho o considerarse errada la evaluacion del caso que realiz6 el juzgador de
primera instancia. Conforme a las planillas de autoliquidacién de aportes y al
acta de posesiéon de la sefiora VERBEL ERAZO en la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION, es claro que ella se desempefiaba como trabajadora
independiente y, como tal, realizaba sus cotizaciones al sistema de salud.
Ademads, con el acta de posesion 35 del 4 de noviembre del 2014, se inici6 una
relacion legal y reglamentaria que trajo consigo la cobertura de los amparos

establecidos en el marco juridico de la seguridad social: entre ellos, la licencia de
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maternidad en las condiciones de la trabajadora al parto.

Ahora bien, los otros dos reparos presentados por COOMEVA EPS SA tampoco
estan llamados a prosperar. Por un lado, es claro que la solicitud de declarar la
posibilidad de recobrar las sumas reconocidas en la sentencia frente a la ADRES
no corresponde a esta jurisdiccion. Ello, conforme al Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, al articulo 104 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y a la jurisprudencia de la
Corte Constitucional referenciada en el acapite respectivo. Por otro lado,
también resulta notorio que la actualizacién monetaria que dispuso Ila
Superintendencia Nacional de Salud no fue una condena adicional, sino que fue
una medida amparada por el ordenamiento juridico para procurar la efectividad
de la sentencia, considerando el tiempo que transcurri6 entre la causacién del
derecho y el amparo judicial emitido, asi como la pérdida del valor adquisitivo
del dinero por el transcurrir de los afios. Esta postura ha sido avalada por las
Salas Civil y Laboral de la Corte Suprema de Justicia, con base en la lectura

integral del Codigo Civil y articulo 16 de la Ley 446 de 1998.

Conforme a lo expuesto, la Superintendencia Nacional de Salud no incurrié en
ninguno de los errores imputados y por ello procede confirmar su decisién. Las
costas en esta instancia estardn a cargo de COOMEVA EPS SA. y en favor de la
demandante PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

Esta decision atiende al principio de libre formacién del convencimiento,
conforme lo establece el articulo 61 del Cédigo de Procedimiento del Trabajo y
de la Seguridad Social, asi como los multiples pronunciamientos de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, como en sentencias CSJ-

SL802-2021, CSJ-SL858-2021, CSJ-L512-2021, entre otras.

X. DECISION
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En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de la Reptublica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia No. S2018-000218 del 05 de abril del
2018, emitida por la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD en el
proceso promovido por la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
contra COOMEVA EPS SA.

SEGUNDO: COSTAS a cargo de COOMEVA EPS S.A. y en favor de la
demandante PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION. Fijense las
agencias en derecho en medio salario minimo legal mensual vigente (1/2

SMLMV) a la fecha de esta sentencia.

TERCERO: Por Secretaria, NOTIFIQUESE esta sentencia por edicto electrénico
que se fijara por el término de un (1) dia en la pagina web de la rama judicial, en
el micrositio de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali.
Ello, de conformidad con el articulo 40 del CPTSS y las providencias CSJ] AL647-

2022y CSJ AL4680-2022.

CUARTO: En firme la presente decision, DEVOLVER por Secretaria el

expediente al Juzgado de origen.

En constancia se suscribe por quienes en ella intervinieron,

Los Magistrados,
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ARLYS ALANA ROMERO PEREZ

Magistrada

CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
Magistrado

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada
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