TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA QUINTA DE DECISION LABORAL

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ

Magistrada Ponente

Proceso Ordinario Laboral

Accionante Paula Andrea Aguilar Collazos

Accionado Inverexito S.A., Inversores Roble Claro
S.AS 'y Direccion Nacional de
Estupefacientes en Liquidacién hoy
Sociedad de Activos Especiales SAE S.A.S

Radicado  76001310500120130023401

Sentencia N°. 97

Santiago de Cali, veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Procede la Sala Quinta de Decisién Laboral a pronunciarse! sobre el recurso de
apelacion que interpuso la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S.
contra la sentencia que el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali profirié
el 7 de marzo de 2017 en el proceso ordinario laboral que PAULA ANDREA
AGUILAR COLLAZOS instaur6é contra INVEREXITO S.A., INVERSORES
ROBLE CLARO S.A.S y la recurrente.

1 La sesién se lleva a cabo virtualmente mediante el uso de las TIC’s, de conformidad con los
articulos 1° y 2° de la Ley 2213 de 2022, y se profiere sentencia escrita, segtin lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 13 ibidem, que modificé el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social
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I. ANTECEDENTES

La demandante pretendi6 se condene a Inverexito S.A. al pago de la
indemnizacién moratoria por falta de pago oportuno del auxilio de cesantias de
los afios 2009 y 2010 en razén a $36.666,66 diarios desde el 1.° de febrero de 2012
hasta el 12 de mayo de 2012, fecha tltima en que le pagaron la liquidacién final
del contrato. Igualmente, requiri6 el pago de la indexaciéon y lo que resulte

probado ultra y extra petita y las costas del proceso.

En respaldo de sus aspiraciones, narré que suscribié con Inverexito S.A. un
contrato laboral a término fijo de tres meses, el cual inici6 el 9 de enero de 2009
y luego muté a un contrato a término indefinido el 8 de noviembre de 2009 y

finalizo el 31 de enero de 2012.

Ademas indic6 que presté servicios en el “Hotel Plaza las Ameéricas”,
establecimiento de comercio de propiedad de la demandada, con un horario de
lunes a viernes de 8:00 a.m. a 12:00 p.m. y de 2:00 p.m. a 6:00 p.m. y los sabados
de 9:00 a.m. a 1:00 p.m. y un salario de $1.100.000 mensuales.

A su vez, manifestd que se desempefid como “coordinadora de alimentos y bebidas
[...]” vy afadié que “en julio de 2012” asumié las funciones de la persona
encargada del departamento de compras y almacén, sin remuneracién adicional,
cargo que entreg6 el 2 de diciembre de 2011, debido a que “la gerencia estaba
entorpeciendo en ese momento sus labores”. Asimismo, refiri6 que solicité un

préstamo para estudio por valor de $450.000 el 19 de mayo de 2011.

Adujo que no le pagaron oportunamente, salarios, aportes a seguridad social en
salud y las cesantias de los afios 2009, 2010 y 2011 porque estas altimas fueron
canceladas el 31 de enero de 2012, por lo cual le adeudan la indemnizacién de
que trata el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 y, por ultimo, refirié que le pagaron

la liquidacién final de su contrato el 12 de mayo de 2012, mucho después de la
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terminacion del contrato que lo fue el 31 de enero de 2012.

Finalmente, expuso que la Fiscalia General de la Nacién embargo el
establecimiento de comercio “Hotel Plaza las Américas” propiedad de la sociedad
Inverexito S.A. segtn oficio No 11.968. F. 06 del 10 de agosto de 2009; la cual
fue intervenida por la Direccion Nacional de Estupefacientes (DNE), hoy
Sociedad de Activos Especiales S.A.S de acuerdo a la Resolucion 1379 de 28 de
octubre de 2009 y se nombré como depositario provisional a la sociedad Roble
Claro S.A.S otorgdndole funciones de representante legal de la sociedad

intervenida. Por altimo, sostuvo que agoto6 la reclamaciéon administrativa (f.°4a

11, Cuaderno de Instancia).

II. CONTESTACIONES DE LA DEMANDA

Inverexito S.A. se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la demanda.
En cuanto a los hechos, acept6 lo relacionado con la intervencién de la Fiscalia

General de la Nacién y de los demas hechos manifesté que deben probarse.

En su defensa propuso como excepciones de mérito las de “buena fe, prescripcion

de la exigibilidad y la innominada) (£.° 59 a 62, Cuaderno de Instancia).

La Sociedad de Activos Especiales SAE S.A.S. se opuso a todas y cada una de
las pretensiones de la demanda. Frente a los hechos, acepto6 lo relacionado con
el embargo del establecimiento de comercio “Hotel Plaza las Américas” de
propiedad de la sociedad Inverexito S.A. y la respuesta dada la reclamaciéon

administrativa. Frente a los demas hechos manifest6 que no le constaban.

En su defensa propuso como excepciones de mérito las de “falta de legitimacion
en la causa por pasiva, inexistencia de la relacion laboral, inexistencia de la obligacion,
inexistencia de la responsabilidad solidaria, falta de prueba de la calidad en la cual se

cita a la demandada Direccion Nacional de Estupefacientes en Liquidacion hoy SAE
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S.A.S, prescripcion e innominada” (£.° 88 a 92, Cuaderno de Instancia).

A su vez, llamo en garantia a la sociedad Inversiones Roble Claro S.A.S. (£.°132 a

133, Cuaderno de Instancia).

Inversiones Roble Claro S.A.S. se opuso a la totalidad de las pretensiones y
reiter6 en los hechos lo contestado por Inverexito S.A. En su defensa propuso
como excepciones e mérito las de “buena fe, prescripcion de la exigibilidad y la

innominada) (£.° 170 a 173, Cuaderno de Instancia).

III. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Surtido dicho tramite, la Jueza Primera Laboral del Circuito de Cali profirié

sentencia de primer grado el 7 de marzo de 2017, en la que decidi6 (£.°295,

Cuaderno de Instancia):

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones oportunamente formuladas
por la parte DEMIANDADA.

SEGUNDO: CONDENAR a la sociedad INVEREXITO S.A. a reconocer y pagar, una
vez ejecutoriada esta sentencia a la seriora PAOLA ANDREA AGUILAR COLLAZOS,
de condiciones civiles acreditadas en juicio, los siguientes conceptos:

a) $25.886.666,6 por sancion por no consignacion de cesantias correspondientes al ario
2009.

b) $12.686.666,67 por sancion por no consignacion de cesantias correspondientes al afio
2010.

c) $3.703.333,33 por sancion moratoria del Art. 65 del CST.

TERCERO: ORDENAR a la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S.,
destinar los recursos necesarios para cumplir con el pago de la presente condena.

CUARTO: ABSOLVER a INVEREXITO S.A. de los demds cargos formulados por la
actora con esta demanda.

QUINTO: ABSOLVER a INVERSIONES ROBLE CLARO SAS de todos los cargos
formulados por la demandante con esta accion.

SEXTO: CONDENAR a INVEREXITO S.A. en costas. Se fijan como agencias en
derecho la suma de $2.800.000
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Para respaldar tal decision, sefialé6 que el problema juridico consistia en
determinar la procedencia de la indemnizacién moratoria dispuesta en los

articulos 90 de la Ley 50 de 1990 y 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y de la
Seguridad Social.

Para el efecto indic6 que dentro del proceso se acredité la existencia de una
relacion laboral entre la demandante e Inverexito S.A. desde el 9 de febrero de
2009 hasta el 31 de enero de 2012, que se desempeiid6 como “coordinadora de

alimentos y bebidas” y recibia un salario mensual de $1.100.000.

Frente a la procedencia de las sanciones moratorias precisé que estas no se
imponen de manera automadtica sino que su procedencia estd atada a la
conducta del empleador, si fue de buena o mala fe. En el caso concreto, indic
que de conformidad con la certificaciéon expedida por Porvenir S.A el 21 de junio
de 2012, existieron 3 movimientos realizados por Inverexito S.A. el 31 de enero
de 2012, uno por el valor de $536.793, y otros dos por el valor de $1.100.000, sin
especificar a qué periodo correspondieron, por lo que en aplicaciéon del articulo
77 del Coédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, ante la falta
injustificada del representante legal de Inverexito S.A. a la audiencia de

conciliacién, se entenderd que estas se causaron dentro de la relaciéon laboral.

Igualmente, la a quo refiri6 que en la contestaciéon de la demanda a pesar de que
no reconocié el pago extempordneo, admitié que tuvo una crisis financiera en
los afios 2009 y 2010, pero no aportd prueba que corroborara lo dicho. Asimismo,
refiri6 que el hecho de que la sociedad demandada estuviera afectada en un
proceso de extincion de dominio, no justifica incumplir con las obligaciones
laborales a su cargo, pues cuando fue “secuestrada” en agosto de 2009 se
nombraron depositarios provisionales, encargados de la administracion de los
recursos de la sociedad con el deber de cumplir y pagar las deudas de la
sociedad y, en consecuencia, condendé a la entidad demandada al

reconocimiento y pago de la sancion moratoria dispuesta en el numeral 3.° del
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articulo 99 de la Ley 50 de 1990 con base en un salario mensual de $1.100.000.

Calcul6 la indemnizacién moratoria por pago tardio del auxilio de cesantias del
afno 2009, desde el 15 de febrero de 2010 hasta el 31 de enero de 2011, en
$25.886.666; la del ano 2010 por el periodo que va desde el 15 de febrero de 2011
hasta el 31 de enero de 2012, en $12.686.666,67

Igualmente, reconoci6 la indemnizacién moratoria de que trata el articulo 65 del
Codigo Sustantivo del Trabajo y de la Seguridad Social toda vez que la entidad
tenfa la obligaciéon de cancelar al trabajador lo adeudado por concepto de
salarios y prestaciones sociales al momento de terminar el contrato y no lo hizo
ni justifico tal incumplimiento, por ende, condené a pagar $3.703.333,33 por la

mora incurrida desde el 31 de enero de 2012 hasta el 12 de mayo de 2012.

Aclar6 que a pesar de que la relacion laboral se dio con Inverexito S.A., durante
su ejecucion la empresa estaba afectada por el proceso de extinciéon de dominio
y estaba siendo administrada por la Direcciéon Nacional de Estupefacientes, hoy
Sociedad de Activos Especiales S.A.S. que cumple su funcién a través de un
depositario provisional, por lo que orden¢ a esta sucesora procesal destinar los
recurso para acatar el fallo y se absolvi6é a Inversiones Roble Claro S.A.S, en

calidad de depositario provisional.
Finalmente, expuso que no habia operado la prescripciéon y que no era

procedente el reconocimiento de la indexaciéon al ser incompatible con las

sanciones impuestas.

IV. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision, la Sociedad de Activos Especiales SAE

S.A.S. indic6 que la sentencia de instancia no es clara en cuanto a si la conden6
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a pagar algtn rubro de su propio peculio o de Inverexito S.A. y explic6 que no
tiene responsabilidad en el pago de las acreencias laborales e indemnizaciones
deprecadas por la demandante porque entre ellos nunca existié un vinculo

laboral, tal y como la misma actora confesé en su interrogatorio de parte.
Aunado a lo interior, hizo énfasis en que su funcion es el secuestro judicial de

los bienes dejados a su disposicién y estos en ningin momento pasan a ser de

su propiedad.

V. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA
Este despacho judicial, a través de auto de 354 de 26 de febrero de 2024, admiti6

el recurso de apelacion y asumio el grado jurisdiccional de consulta, ordenando

correr traslado a las partes para alegar de conclusion.

VI. ALEGATOS DE CONCLUSION
Estando dentro de la oportunidad procesal, Paula Andrea Aguilar Collazos
present6 escrito de alegatos. Por su lado, las demas partes, dentro del proceso

guardaron silencio.

Paula Andrea Aguilar Collazos solicit6 que la sentencia de instancia fuera

confirmada.

VII. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL
Le compete a esta Corporacion resolver en segunda instancia, sobre las materias

que fueron apeladas en atencion al articulo 66 A del Cédigo Procesal del Trabajo

modificado por el articulo 35 de la Ley 712 de 2001.
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VIII. CONSIDERACIONES

A este Tribunal le corresponde determinar si la Sociedad de Activos Especiales
SAE S.A.S. debe asumir con su propio peculio el pago de las condenas
impuestas en primera instancia, consistente en las indemnizaciones moratorias
de los articulos 99 de la Ley 50 de 1990 y 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo y
de la Seguridad Social.

Cabe resaltar que en este asunto no se discute la existencia de saldos insolutos
por acreencias y prestaciones sociales, los extremos temporales de la relacion
laboral o el derecho que tiene la demandante a las indemnizaciones ordenadas
en primer nivel. De hecho el punto de disconformidad de la apelante radica en
quién debe asumir el pago de las condenas emitidas en primer nivel. Asi al
margen de lo que pueda resolverse, la Sala advierte que tal disyuntiva bien pudo
plantearse a través del mecanismo de aclaracién frente a la sentencia de primer
nivel, el cual resultaba procedente conforme lo dispone el articulo 285 del
Codigo General del Proceso aplicable a la materia laboral por expresa
autorizacion del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social.

No obstante, teniendo en cuenta que es deber de la Sala, resolver sobre las
materias apeladas en virtud de los preceptos de congruencia y consonancia, es
necesario abordar el asunto, no sin antes indicar que en este estado del proceso
no es materia de discusién que: (i) entre Paula Andrea Aguilar Collazos e
Inverexito S.A. existi6 un contrato de trabajo que se ejecut6 entre el 9 de enero
de 2009 y el 31 de enero de 2012 (f.° 22 a 28, Cuaderno de Instancia), (ii) que el Gltimo
salario devengado fue de $1.100.000, (iii) que el cargo que desempeno fue el de
“coordinadora de alimentos y bebidas [...]” (iv) que presto sus servicios en el “Hotel
Plaza las Américas” establecimiento de comercio perteneciente a la sociedad
Inverexito S.A. (v) que la Fiscalia Sexta de la Unidad Nacional para la Extincion

del Derecho de Dominio y contra el Lavado de Activos, mediante Resolucién de

Péagina 8 de 15



Proceso Ordinario Laboral

Accionante Paula Andrea Aguilar Collazos
Accionado Inverexito S.A. y otros
Radicado 76001310500120130023401

17 de julio de 2009 -folios 93 a 113;C1- ordeno iniciar el tramite de extincién de
dominio de los bienes pertenecientes a personas presuntamente involucradas en
la comisién de hechos punibles; seguidamente mediante resolucion 1379 de 28
de octubre de 2009 por medio de la cual se adicioné la resolucién inicial
ordenando aplicar extinciéon de dominio a los bienes a nombre de Inverexito S.A.
—folio 125 a 131- entre ellos, del establecimiento de comercio “Hotel Plaza las
Américas” y que (vi) mediante la misma Resolucién se nombré como depositario
provisional al sefior ~Wilmer Fernando Saenz Cardenas. Posteriormente
mediante Resolucién 1379 de 28 de octubre de 2009 se removi6 al sefior Sdenz
Cardenas y se nombro6 a Inversiones Roble Claro S.A.S como nueva depositaria

provisional de Inverexito S.A.

Para el efecto, se tiene que en el curso de la relacién de trabajo entre la
demandante y la demandada la empresa fue intervenida por la Direccién
Nacional de Estupefacientes - 28 de octubre de 2009 -, a través de una diligencia de
secuestro en ejercicio de la acciéon de extincion de dominio y en la cual se nombré

como ultimo depositario provisional a Inversiones Roble Claro S.A.S.

En aras de discernir sobre el asunto debatido resulta pertinente, tener en cuenta

los incisos 2.° y 3.° de la Ley 793 de 2002 que reza lo siguiente:

[...]

En el desarrollo de esta fase, el fiscal podra decretar medidas cautelares, o solicitar al Juez
competente, la adopcion de las mismas, segun corresponda, que comprenderin la
suspension del poder dispositivo, el embargo y el secuestro de los bienes, de dinero en
deposito en el sistema financiero, de titulos valores, y de los rendimientos de los anteriores,
lo mismo que la orden de no pagarlos cuando fuere imposible su aprehension fisica. En
todo caso la Direccion Nacional de Estupefacientes serd el secuestre o depositario
de los bienes embargados o intervenidos (negrilla fuera del texto).

Los bienes sobre los que se adopten medidas cautelares quedardn de inmediato a
disposicion de la Direccion Nacional de Estupefacientes, a través del Fondo para la
Rehabilitacion, Inversion Social y Lucha contra el Crimen organizado, el cual procederd
preferentemente a constituir fideicomisos de administracion, en cualquiera de las
entidades fiduciarias vigiladas por la Superintendencia Bancaria; o, en su defecto, a
arrendar o celebrar otros contratos que mantengan la productividad y valor de los bienes,
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o aseguren su uso a favor del Estado. Mientras los recursos monetarios o titulos
financieros que valores se encuentren sujetos a medidas cautelares, las instituciones
financieras que reciban la respectiva orden abrirdn una cuenta especial, que genere
rendimientos a tasa comercial, cuya cuantia formard parte de sus depdsitos. Los
rendimientos obtenidos pasardn al Estado en el caso de que se declare extinguido el
dominio sobre tales recursos, o se entregarin a su duerio, en el evento contrario.

[...]

Como se desprende de lo anterior, la Direccién Nacional de Estupefacientes, hoy
Sociedad de Activos Especiales S.A.S, asume las funciones de secuestre o
depositario de los bienes afectos por extinciéon de dominio, que en armonia con
el articulo 18 del Decreto 1461 de 2000 sefiala que la Direcciéon Nacional de
Estupefacientes tiene la calidad de administrador de los bienes secuestrados, lo
cual es reiterado en el articulo 1.° de la Ley 785 de 2002, norma vigente en la
fecha en que fue decretada la medida de secuestro del “Hotel Plaza las Américas”
y que fue derogada por la Ley 1708 de 2014 salvo algunos articulos, y que

dispuso:

Articulo 1°. Sistemas de administracion de los bienes incautados. La administracion de
los bienes a cargo de la Direccion Nacional de Estupefacientes por su afectacion a un
proceso penal por los delitos de narcotrifico y conexos o a una accion de extincion del
dominio, conforme a la ley y en particular a lo previsto por las Leyes 30 de 1986 y 333 de
1996, y el Decreto Legislativo 1975 de 2002, y con las demds normas que las modifiquen
o deroguen, se llevard a cabo aplicando en forma individual o concurrente los siguientes
sistemas: enajenacion, contratacion, destinacion provisional y depdsito provisional.

Asi las cosas, es claro que la Direccion Nacional de Estupefacientes, hoy
Sociedad de Activos Especiales S.A.S cumple las funciones de secuestre y
administrador de los bienes afectados de extinciéon de dominio y, en ejercicio de
tal condicién, tenia la facultad de administrar los bienes a través de los siguientes
sistemas “enajenacion, contratacion, destinacion provisional y depodsito provisional”.
Precisamente en uso de tales facultades, en este caso se designaron depositarios
provisionales, quienes contaron con la calidad y funciones de administrador y

secuestre conforme al articulo 20 del Decreto 1461 de 2000.

A su vez, el articulo 5.° de la Ley 785 de 2002, en relaciéon con las sociedades y
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unidades de explotacién econémica dispuso:

Articulo 5°. Sociedades y unidades de explotacion econdmica. La Direccion Nacional de
Estupefacientes ejercerd los derechos sociales que correspondan a las acciones, cuotas o
partes de interés social que hayan sido objeto de medida cautelar en los procesos a que se
refieren las Leyes 30 de 1986 y 333 de 1996 hasta que se produzca la decision judicial
definitiva y mientras tanto quienes aparezcan inscritos como socios, miembros de los
organos sociales y demds organos de administracion, representante legal o revisor fiscal,
no podrdn ejercer ningun acto de disposicion, administracion o gestion en relacion con
aquellas, a menos que sean autorizados expresamente y por escrito por la Direccion
Nacional de Estupefacientes. Texto subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-1025 de 2004, en el entendido que esta Direccion
requiere autorizacion de la autoridad judicial competente.

A partir de la medida cautelar, las facultades de los 6rganos de administracion y direccion
de la sociedad o de las unidades de explotacion econdmica, incluyendo la disposicion
definitiva de las mismas en la forma y términos establecidos en el Codigo de Comercio y
demds mnormas concordantes, serdan ejercidas por la Direccion Nacional de
Estupefacientes. Texto subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-1025 de 2004, en el entendido que en este caso la Direccion requiere
autorizacion previa del fiscal o juez competente y el producto de la misma queda afecto a
lo que se resuelva en la sentencia.

Asi las cosas, se tiene que la Direccion Nacional de Estupefaciente, hoy Sociedad
de Activos Especiales S.A.S y los depositarios provisionales asumen las
funciones de los 6rganos de administracién de la sociedad cuando sea sujeto de
la accién de extincién de dominio, es decir, por mandato legal se relevan los
6rganos de administracion, aun cuando la sociedad no deja de ser una persona

juridica, sujeto de derechos y obligaciones, pues no se extingue el dominio.

Por su parte, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia CSJ
SL3901-2018 refirié que el concepto de empleador es amplio y complejo y que
en caso de las sociedades comerciales este se identifica con la persona juridica y
todos sus drganos representativos, administrativos y de control como lo dispone
el articulo 32 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y de la Seguridad Social y

expuso lo siguiente:

En el anterior orden de ideas, un administrador hace parte del andamiaje social y operativo
de la empresa y, al ejercer la subordinacion y control propios del empleador sobre sus
trabajadores, simplemente lo representa, pero no lo sustituye en los contratos de trabajo,
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ni genera algiin ente social nuevo. Por esa razon, el simple cambio en el administrador no
supone un cambio del empleador, ni este tiltimo, tras medidas como la decretada sobre la
demandada, traslada su rol contractual laboral al secuestre o administrador, respecto de
sus trabajadores.

Esta sala de la Corte ha serialado al respecto que quien actiia «...como representante o
mandatario de la empleadora... esa condicion no la hace responsable de las obligaciones
laborales a cargo de aquélla, en la medida en que el representante laboral no asume la
condicion de empleador, ni tampoco, desde luego, las responsabilidades que competen a
quien representa.» (CS] SL, 17 feb. 2009, rad. 30653).

Asimismo, dijo:

La referida representacion consiste en la delegacion de funciones, de atribuciones que
normalmente corresponden directamente al empleador, pero que dadas las especiales
circunstancias, como la de no poder hacer presencia en todos los sitios, en todas las
sucursales, o dependencias correspondientes a un mismo empleador, debe éste
encomendar, encargar, expresa o tacitamente, su representacion, su reemplazo, para lograr
asi la debida organizacion y funcionamiento; generalmente tal representacion la ejerce un
empleado suyo, de condiciones especiales, directivos, con don de mando, que sustituyen al
representado, en distintos actos, los cuales se entenderdan ejecutados por aquel, con todos
los efectos y consecuencias.

Dicha figura juridica se da por virtud de la ley laboral (articulo 32 del CST), del convenio
o del reglamento interno de trabajo y tiene por finalidad, la de ejercer el poder subordinante
durante la relacion laboral, con todos los matices de ese elemento, caracteristico de la
relacion laboral, toda vez que, como se indico, el empleador no estd en posibilidad de
ejercerlo en todos los frentes de trabajo, en las distintas factorias, oficinas o dependencias
pertenecientes a una misma persona natural o juridica.

Esa figura, de la representacion, implica que el delegado o encargado, obliga, con sus actos
u omisiones, al representado o delegatario -empleador-, quien deberd asumir las
consecuencias de las conductas de aquel, por entenderse que de él provienen las gestiones,
comportamientos, decisiones o directrices que ejerce e imparte el representante al grupo de
trabajadores a su cargo, es decir que los pagos salariales, prestacionales, indemnizatorios
de los empleados corren a cargo exclusivo del empleador, sujeto del contrato de trabajo,
quien se beneficia de los servicios prestados por los trabajadores, sin que transmita sus
obligaciones a quien lo representa, sino que delega expresa o ticitamente sus derechos, con
respecto a un grupo determinado de trabajadores que laboran para él.

Asi, por el hecho de hacerse representar por una persona, delegado suyo, el
empleador no transfiere, ni puede exigir, el compromiso de cubrir las acreencias
laborales de los trabajadores, ni estos pueden demandar su cumplimiento de los
representantes del empleador, ya que ellos no tienen responsabilidad personal,
dada su calidad de simples gestores o administradores.

Un gerente, un administrador, un director o un liquidador, como son algunos de
los ejemplos que prevé el articulo 32 citado, no se convierte en empleador de los
trabajadores, pues continiia tal cardcter en el dador del empleo, aiin cuando
delegue determinadas funciones, como las de contratar personal, dirigirlo, darle

Pagina 12 de 15



Proceso Ordinario Laboral

Accionante Paula Andrea Aguilar Collazos
Accionado Inverexito S.A. y otros
Radicado 76001310500120130023401

ordenes e instrucciones especificas respecto a la forma de la prestacion del
servicio o de la disciplina interna del establecimiento o entidad. Tampoco,
aquella norma desplaza o asigna algiin tipo de responsabilidad en materia de las
obligaciones laborales, y por ello, mal podria predicarse una solidaridad, a la que
aspira el recurrente. (CS] SL, 25 may. 2007, rad. 28779). (negrilla fuera del texto).

En este orden de ideas, se tiene que el administrador hace parte del andamiaje
social y operativo de la empresa y no asume las obligaciones laborales de la
misma, de este modo, como la Direccional Nacional de Estupefacientes, hoy
Sociedad de Activos Especiales S.A.S, y el depositario fungen como
administradoras de Inverexito S.A. no asumen obligaciones laborales de la

empresa, pues estas contintian en cabeza de Inverexito S.A.

Lo anterior, en garantia de los derechos laborales de los trabajadores que no
pueden verse afectados por sucesos intempestivos e imprevistos en la vida social
de la empresa, pues no es légico que sus derechos se tornen ilusorios por un
presunto proceder ilicito de su empleador. De manera que, ante sucesos como el
decreto de una medida cautelar en un proceso de extinciéon de dominio, el
trabajador debe conservar el derecho al pago de sus acreencias laborales e
indemnizaciones y el de accién frente a quien fue su verdadero empleador asi
tenga otros administradores o representantes legales, a través de las férmulas

legales establecidas para esos efectos (CSJ SL 3901-2018).

En consecuencia, siendo claro para esta Sala de Decisiéon que el pago de las
condenas impuestas por la Juez de instancia debe ser asumido por la sociedad
demandada Inverexito S.A.S, siendo la Sociedad de Activos Especiales S.A.S. -

SAE SAS la llamada a adelantar las gestiones pertinentes para el efecto, por ser

quien administra los bienes de la sociedad empleadora.

IX. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior del
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Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la Reptblica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral tercero de la sentencia de instancia y, en
su lugar, ORDENAR a la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S en
calidad de administrador de Inverexito S.A.S. o, quien haga sus veces, que en
los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la presente decision, agote las
gestiones pertinentes y dé cumplimiento a lo dispuesto en el numeral segundo
de la sentencia proferida en primera instancia el 7 de marzo de 2017, por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali, de acuerdo con la parte motiva de
esta sentencia empleando para el efecto el patrimonio de la sociedad

demandada.

SEGUNDO: CONFIRMAR en los demés puntos la sentencia apelada.
TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

En constancia se suscribe por quienes en ella intervinieron,

Los Magistrados,
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ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada
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CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
Magistrado

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada
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