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Sentencia N°. 086

Santiago de Cali, dieciocho (18) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Procede la Sala Quinta de Decisién Laboral a pronunciarse! en consulta y del
recurso de apelacion formulado por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES contra la sentencia No.099 del 20 de abril
de 2023, proferida por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, al interior
del proceso ordinario laboral promovido por NELSON ABSALON FRAGA
RUEDA contra la apelante.

I. ANTECEDENTES

Pretendi6 el demandante que se condene a la accionada a reliquidar su mesada
pensional con fundamento en lo dispuesto en el articulo 34 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 10 de la Ley 797 de 2003, calculando el IBL con el
promedio de las cotizaciones efectuadas durante los dltimos 10 afios, el cual

calcula en $2.228.570, 86 aplicando como tasa de reemplazo el 80% a partir del

1 La sesion se lleva a cabo virtualmente mediante el uso de las TIC, de conformidad con los articulos 1° y 2° de la
Ley 2213 de 2022, y se profiere sentencia escrita, segin lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 13 ibidem, que
modificé el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
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27 de marzo de 2021, fecha en la que cumpli6 los requisitos para pension de
vejez, o en su defecto, a partir del 1 de junio de 2021, fecha de su disfrute.
También pretendié que se reconozcan en forma retroactiva las diferencias que
se causen y los intereses moratorios o, subsidiariamente, la indexacién de las

condenas; las costas y agencias en derecho.

Como hechos, refirié que naci6 el 27 de marzo de 1959, cotizé al RPMPD 2.083
semanas y solicité su pension de vejez el 30 de marzo de 2021, la cual fue
reconocida por Colpensiones mediante la resolucién SUB-113641 del 18 de mayo

de 2021, con fecha de efectividad 1° de junio de 2021.

Aseguré que la mesada inicialmente calculada fue reliquidada a través de
resolucion SUB-164460 de 15 de julio de 2021, fijando un IBL de $1.988.995, una
tasa de reemplazo de 79.41% y una mesada inicial de $1.579.461, con base en las

2.083 semanas cotizadas.

Inform6é que reclam6 el incremento de su mesada inicial, peticion que

Colpensiones negd mediante resolucion SUB 95839 de 4 de abril de 2022.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Por un lado, Colpensiones adujo que son ciertos los hechos de la demanda que
se relacionan con la edad del demandante, aclaré que cotizé un total de 2.080,71
semana, admitié lo relativo a los actos administrativos que definieron la
situacion pensional, el valor del IBL y la tasa de reemplazo aplicada al
reconocerle la pensiéon de vejez y negd que el actor tuviera derecho a una
reliquidaciéon pensional con una tasa del 80%, bajo el argumento de que la

mesada pensional fue calculada conforme a los pardmetros legales establecidos
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en la Ley 797 de 2003.

Se opuso a la prosperidad de todas las pretensiones y formul6 las excepciones
de fondo de “inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido”, “prescripcion”,
“carencia del derecho”, “innominada”, e “imposibilidad de condena simultinea de

indexacion e intereses moratorios”.

III. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, Valle, a través de la Sentencia

No. 097 del 20 de abril de 2023, resolvio:

1.- DECLARAR NO PROBADAS LAS EXCEPCIONES propuestas oportunamente
por la apoderada judicial de la parte demandada.

2.- CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, representada legalmente por el doctor JAIME DUSSAN
CALDERON, o por quien haga sus veces, a reliquidar la pension por vejez, reconocida
a favor del serior NELSON ABSALON FRAGA RUEDA, mayor de edad, vecino de
Cali Valle, y de condiciones civiles conocidas en el proceso, mediante Resolucion SUB
113641 del 18 de mayo de 2021, reajustada posteriormente, mediante Acto
Administrativo SUB 164460 del 15 de julio 2021, para lo cual debe tomar como Ingreso
Base de Liquidacion, la suma de $2.002.789, al cual se le aplica una tasa de reemplazo
del 80%, dando como resultado, una mesada por valor de $1.602.232, para el ario 2021.

3.- CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, representada legalmente por el doctor JAIME DUSSAN
CALDERON, o por quien haga sus veces, a pagar al seior NELSON ABSALON
FRAGA RUEDA, la suma de $603.640, por concepto de la diferencia liquidada por el
Juzgado, por concepto de reajuste de mesadas pensionales, causadas desde el 01 de junio
de 2021, hasta el 30 de abril de 2023.

4.- AUTORIZAR a lan ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, representada legalmente por el doctor JAIME DUSSAN
CALDERON, o por quien haga sus veces, a DESCONTAR de las mesadas ordinarias

reajustadas, la suma correspondiente a los aportes al Sistema de Seguridad Social en
Salud.
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5.- CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, representada legalmente por el doctor JAIME DUSSAN
CALDERON, o por quien haga sus veces, a pagar al seior NELSON ABSALON
FRAGA RUEDA, los intereses moratorios consagrados en el articulo 141 de la Ley
100 de 1993, a partir del 01 de junio de 2021, sobre las diferencias causadas y que se
sigan generando, los cuales se cancelardn a la tasa mdxima de interés vigente, al
momento efectivo del pago.

6.- CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, representada legalmente por el doctor JAIME DUSSAN
CALDERON, o por quien haga sus veces, a pagar al accionante, NELSON ABSALON
FRAGA RUEDA por concepto de mesada pensional a partir del mes de mayo del ario
en curso, la suma de $1.914.304, sin perjuicio de los reajustes de ley.

7.- COSTAS a cargo de la parte accionada. Liquidense por la Secretaria del Juzgado.
FIJESE la suma de $42.254,80, en que este Despacho estima las AGENCIAS EN
DERECHO, a cargo de COLPENSIONES.

8.- La presente sentencia, CONSULTESE ante la Sala Laboral del Honorable Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, al tenor de lo previsto en el articulo 69 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 14 de la Ley
1149 de 2007. Librese oficio al Ministerio de Trabajo y al Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, comunicando la remision del presente expediente, al Superior
Jerdrquico.

Lo anterior, tras sefialar que la totalidad de las semanas cotizadas por el

demandante debian tenerse en cuenta para calcular el monto de su pension de

vejez, lo que le permitio fijar una tasa de reemplazo del 80%. Ademas, también

expuso el a quo que al realizar nuevamente la liquidacion del IBL con el

promedio de lo devengado por el demandante en los tltimos 10 afios de su vida

laboral, obtuvo una suma de $2.002.789 que es mayor al de $1.988.995 liquidado

por Colpensiones, de lo que se desprende la procedencia de la reliquidaciéon

solicitada en la demanda.

Expuso la juez de primera instancia que los intereses moratorios del articulo 141
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de la Ley 100 de 1993 son aplicables sobre diferencias pensionales, tal como lo
concluy6 la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Laboral, en sentencia
CSJ SL3130-2020. Por tultimo, consideré que la excepciéon de fondo de
prescripcién no podia prosperar por no haber transcurrido tres afios o mas entre

la fecha de exigibilidad del derecho y la de presentacién de la demanda?.

IV. RECURSO DE APELACION

Contra la anterior decision la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES present6 recurso de apelacion, el cual se
centr6 badsicamente en la condena a intereses moratorios®. A juicio de la
recurrente, la decision administrativa se sujet6 a la Ley y fue debidamente
liquidada la mesada pensional, por lo que no se dio un retardo injustificado
atribuible a Colpensiones que diera lugar a una condena por tal concepto.
Afirm6 que para la condena a intereses moratorios es menester que concurran
dos requisitos: (i) una pension legalmente reconocida; (ii) la existencia de un
retardo injustificado y como en este Gltimo aspecto no se da en el presente

asunto, no proceden.

V. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Este despacho judicial, a través de auto de 9 de octubre de 2023, avocod
conocimiento en grado jurisdiccional de consulta, admiti6 el recurso de
apelaciéon y ordend correr traslado a las partes para alegar de conclusion,

conforme al inciso 1° del articulo 13 de la Ley 2213 de 2022

2 Los fundamentos de la decisién podran ser consultados en la grabacién obrante en el archivo No.14 del
expediente digital, minuto 21:00 a 33:00 del audio-video.

3 El sustento del recurso de apelacién podra ser consultado en la grabacién obrante en el archivo No.14
del expediente digital, minuto 38:00 a 42:30 del audio-video.
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VI. ALEGATOS DE CONCLUSION

Durante el término conferido, las partes guardaron silencio.

VII. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

Le compete a esta Corporacién resolver, en segunda instancia, sobre las materias
que fueron apeladas en atencién al articulo 66 A del CPTSS modificado por el
articulo 35 de la Ley 712 de 2001 vy, en lo no apelado, en grado jurisdiccional de
consulta a favor de Colpensiones, conforme lo previsto en las sentencias
STL8131-2017, STL47158-2017 y C-968-2003, aunado a lo establecido en los
articulos 69 y 82 del CPTSS, modificados por los articulos 13 y 14 de la Ley 1149
de 2007, de modo que dicha revisién debe surtirse obligatoriamente, toda vez
que la sentencia de primera instancia fue adversa a Colpensiones, entidad de la

que es garante la Nacion.

VIII. CONSIDERACIONES

Para tal efecto, sea lo primero senalar que en este asunto no es materia de
discusion que: (i) la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, en virtud de la resolucién SUB-113641 del 18 de mayo de
2021, le reconoci6 al demandante una pensién de vejez, con una mesada inicial
de $1.564.584 pagadera desde el 1° de junio de 2021, tras aplicar un IBL de
$1.970.012 resultante del promedio de lo cotizado en los dltimos 10 afios, por

serle mas favorable, en comparacién al de toda la vida laboral - 1.495.9324-y una

4 P. 59, documento digital No. 10
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tasa de reemplazo del 79.42%?3; (ii) el demandante propuso recurso de reposicién
contra tal resoluciéon con el fin de que le fuera recalculado el IBL y la tasa de
reemplazo, por lo que Colpensiones emiti6 la Resolucién SUB-164460 del 15 de
julio de 2021, en la que resolvié reliquidar la pensioén de vejez del demandante
con un IBL de $1.988.995, una tasa de reemplazo de 79.41% y una mesada inicial
de $ 1.579.461,006; (iv) el demandante cotiz6 a la Administradora Colombiana
de Pensiones - COLPENSIONES un total de 2.080,71 semanas”.

Para resolver la alzada y el grado de consulta, la Sala abordaré los siguientes
problemas juridicos: (i) establecer si el demandante tiene derecho a que le sea
reliquidado el IBL y la tasa de reemplazo aplicada para el calculo de su mesada
pensional de vejez; (ii) si verificado lo anterior, es viable el reconocimiento del
retroactivo, intereses moratorios o indexacion solicitada, por haberse liquidado

aparentemente con un monto/tasa de reemplazo menor al que correspondjia.

Calculo de la tasa de reemplazo bajo la interpretacion jurisprudencial de la

Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, del articulo 10 de la Ley 797 de 2003

En primer lugar, debe advertirse que no existe discusion frente al marco
normativo que le fue aplicado al caso del demandante al momento de conceder
su pension de vejez, esto es, la Ley 797 de 2003, como se extrae de las
resoluciones de reconocimiento y reliquidacion de pensiéon de vejez que ya
fueron citadas. En esas condiciones, tenemos que, para el célculo de la mesada
pensional de vejez, deberd tenerse en cuenta lo dispuesto en el articulo 21 de la

comentada Ley, el cual expresa:

ARTICULO 21. INGRESO BASE DE LIQUIDACION. Se entiende por ingreso base
para liquidar las pensiones previstas en esta ley, el promedio de los salarios o rentas

5P.8 a 20, documento digital No.01.
6P.21 a 29, documento digital No.01.
7P.234 a 251, documento digital No.10.
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sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) arios anteriores al
reconocimiento de la pension, o en todo el tiempo si este fuere inferior para el caso de
las pensiones de invalidez o sobrevivencia, actualizados anualmente con base en la
variacion del indice de precios al consumidor, segiin certificacion que expida el DANE.

Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacion, calculado sobre los
ingresos de toda la vida laboral del trabajador, resulte superior al previsto en el inciso
anterior, el trabajador podrd optar por este sistema, siempre y cuando haya cotizado
1250 semanas como minimo.

Asi, se extrae que el célculo del Ingreso Base de Liquidacion podré ser liquidado
con el promedio de lo devengado en los ultimos 10 afios cotizados por el
trabajador afiliado al régimen, o, podra optarse por el calculo con lo cotizado en
toda la vida laboral, cuando este le sea mas favorable al afiliado, siempre y
cuando cumpla con lo dicho en el inciso segundo del articulo citado, es decir, si
tuviese 1250 semanas o més de cotizaciéon. Ademas, el articulo 10 de la Ley 797
de 2003 dispone frente a la tasa de reemplazo, que podra fijarse un monto
maximo de pension que oscila “entre el 80% vy el 70.5% del IBL calculado en forma

decreciente en funcion del nivel de ingresos de cotizacion”.

Antes de elaborar las operaciones aritméticas y de exponer las realizadas por el
a quo, es pertinente advertir que la Sala respald¢ su criterio con la interpretacion
de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, frente al articulo 10
de la Ley 797 de 2003, por resultar determinante para la correcta liquidaciéon del
monto de la pensiéon de vejez. En interpretaciones anteriores, se habia
reconocido que, con fundamento en ese articulo, solo podian computarse hasta
1.800 semanas en total para el crecimiento porcentual de la tasa de reemplazo,
es decir, anicamente 500 semanas adicionales a las 1.300 exigidas, en aras de
obtener un porcentaje que considere la férmula decreciente que debe aplicarse,
y con ello se sostenia que si bien el legislador habia establecido un limite del
80%, también se £ij6 una férmula decreciente que en funcién de los ingresos base

de cotizacion hacia oscilar el monto entre el 70.5% y el 80%.
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Sin embargo, tal postura fue reevaluada en la sentencia CSJ SL 3501-2022, al

precisar:

“Asi las cosas, los afiliados que obtienen una tasa de reemplazo inicial inferior al 65%
pueden incrementar el porcentaje con semanas adicionales a las minimas requeridas,
hasta llegar al monto mdximo del 80% del ingreso base de liquidacion, pues, de lo
contrario, la norma no surtiria ningiin efecto, ya que con sélo 500 semanas adicionales
no se alcanza el monto del 80% del ingreso base de liquidacion, que es el mdximo que
permite la norma.

Por otro lado, nétese que el incremento de la tasa de reemplazo en un 1.5% del ingreso
base de liquidacion, por cada 50 semanas adicionales a las minimas requeridas,
corresponde a una forma de estimular el trabajo productivo, como valor fundante del
Estado Social de Derecho (...)".

Ante tal criterio hermenéutico, entonces, es factible tener en cuenta todas las
semanas efectivamente aportadas al RPMPD para el calculo de la tasa de
reemplazo, pues se cumpliria el objeto de la norma, que no es otro que acrecentar

el porcentaje de la tasa de reemplazo hasta un 80%.

Para el caso concreto, la juez de instancia, al despejar la férmula mencionada
obtuvo un monto del 80%. El a quo emple6 el IBL mas favorable al pensionado
con las semanas cotizadas dentro de los altimos 10 afios laborales, esto es, desde
mayo de 2011 a mayo de 2021, y obtuvo un IBL de $ 2.002.789,00, superior al
reliquidado por COLPENSIONES que correspondié a $ 1.988.995,00. Aunque la
juez no expreso las variables utilizadas al momento de despejar la férmula legal,
es claro que la tasa de reemplazo del 80% se desprendié del IBL mencionado,
del SMLM del 2021 -afio de efectividad de la pensién de vejez- y un total de
2.080,71 semanas.

En esas condiciones, la Sala procedi6 a calcular el monto de la pensién de vejez
teniendo en cuenta los tultimos 10 afios cotizados por el accionante,
contabilizados a partir del 01 de junio de 2011 al 31 de mayo de 2021, para un
total de 3,600 dias o, lo que es igual a decir 514,29 semanas cotizadas al SGSSI,
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célculo que dio como resultado el valor de $ 2.003.562,00 tal y como se observa

a continuacion:

CALCULO IBL ULTIMOS DIEZ ANOS - 009-2023-00089-01
TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI - SALA LABORAL

F. INICIAL 0L-abr-11froraoms [ 3600 |
F. FINAL 31-may-21

SALARIO ANO INDICE IPC ANO | INDICE IPC

DESDE HASTA IBC O SALARIO | No. DIAS INDEXADO PROMEDIO FINAL FINAL INICIAL INICIAL
01-abr-11] 30-abr-11 2020 105.48 2010 73.45
01-may-11]  31-may-11 2020 105.48 2010 73.45
01-jun-11 30-jun-11] 1,179,000 30 1,693,049 14,108.75 2020 105.48 2010) 73.45
01-jul-11 31-jul-11 925,000 30 1,328,304 11,069.20| 2020 105.48 2010) 73.45
01-ago-11 31-ago-11| 1,156,000 30 1,660,021, 13,833.51] 2020 105.48 2010) 73.45
01-sep-11 30-sep-11| 1,041,000 30 1,494,881 12,457.34] 2020 105.48 2010) 73.45
01-oct-11 31-oct-11] 1,017,000 30 1,460,417| 12,170.14] 2020 105.48 2010 73.45
01-nov-11 30-nov-11 1,125,000 30 1,615,505 13,462.54] 2020 105.48 2010 73.45
01-dic-11 31-dic-11] 1,071,000 30 1,537,961 12,816.34 2020 105.48 2010) 73.45
01-ene-12 31-ene-12 948,000 30 1,312,414 10,936.78 2020 105.48 2011 76.19
01-feb-12| 29-feb-12| 1,183,000 30 1,637,748 13,647.90 2020 105.48 2011 76.19
01-mar-12 31-mar-12| 1,057,000 30 1,463,314 12,194.28 2020 105.48 2011 76.19
01-abr-12| 30-abr-12| 1,079,000 30 1,493,770 12,448.09 2020 105.48 2011 76.19
01-may-12[ 31-may-12| 1,079,000 30 1,493,770 12,448.09) 2020 105.48 2011 76.19
01-jun-12 30-jun-12| 1,202,000 30 1,664,052, 13,867.10 2020 105.48 2011 76.19
01-jul-12 31-jul-12| 1,079,000 30 1,493,770 12,448.09 2020 105.48 2011 76.19
01-ago-12 31-ago-12| 1,153,000 30 1,596,216 13,301.80 2020 105.48 2011 76.19
01-sep-12 30-sep-12| 1,431,000 30 1,981,080 16,509.00| 2020 105.48 2011 76.19
01-oct-12 31-oct-12| 1,104,000 30 1,528,380 12,736.50) 2020 105.48 2011 76.19
01-nov-12 30-nov-12| 1,095,000 30 1,515,921 12,632.67, 2020 105.48 2011 76.19
01-dic-12 31-dic-12[ 2,389,000 30 3,307,338 27,561.15 2020 105.48 2011 76.19
01-ene-13 31-ene-13| 1,055,000 30 1,425,821 11,881.84| 2020 105.48 2012 78.05
01-feb-13 28-feb-13[ 1,104,000 30 1,492,044 12,433.70 2020 105.48 2012 78.05
01-mar-13 31-mar-13| 1,079,000 30 1,458,257| 12,152.14| 2020 105.48 2012 78.05
01-abr-13| 30-abr-13| 1,299,000 30 1,755,584 14,629.87, 2020 105.48 2012 78.05
01-may-13[ 31-may-13| 1,102,000 30 1,489,341 12,411.18 2020 105.48 2012 78.05
01-jun-13 30-jun-13| 1,281,000 30 1,731,258 14,427.15 2020 105.48 2012 78.05
01-jul-13 31-jul-13| 1,179,000 30 1,593,406 13,278.38] 2020 105.48 2012 78.05
01-ago-13| 31-ago-13| 1,076,000 30 1,454,202 12,118.35[ 2020 105.48 2012 78.05
01-sep-13 30-sep-13| 1,256,000 30 1,697,470 14,145.59 2020 105.48 2012 78.05
01-oct-13 31-oct-13| 1,153,000 30 1,558,267 12,985.56, 2020 105.48 2012 78.05
01-nov-13 30-nov-13| 1,179,000 30 1,593,406 13,278.38 2020 105.48 2012 78.05
01-dic-13 31-dic-13[ 1,650,000 30 2,229,957| 18,582.98 2020 105.48 2012 78.05
0l-ene-14 31-ene-14| 1,098,000 30 1,455,726 12,131.05 2020 105.48 2013 79.56
01-feb-14 28-feb-14] 1,071,000 30 1,419,929 11,832.74 2020 105.48 2013] 79.56
01-mar-14 31-mar-14| 1,366,000 30 1,811,040 15,092.00 2020 105.48 2013 79.56
01-abr-14| 30-abr-14| 1,259,000 30 1,669,179 13,909.83| 2020 105.48 2013| 79.56
01-may-14| 31-may-14| 1,205,000 30 1,597,586 13,313.22 2020 105.48 2013 79.56
01-jun-14 30-jun-14| 1,178,000 30 1,561,790 13,014.91 2020 105.48 2013 79.56
01-jul-14 31-jul-14| 1,232,000 30 1,633,383 13,611.52| 2020 105.48 2013 79.56
01-ago-14 31-ago-14| 1,232,000 30 1,633,383 13,611.52] 2020 105.48 2013 79.56
01-sep-14 30-sep-14| 1,152,000 30 1,527,319 12,727.66| 2020 105.48 2013 79.56
01-oct-14] 31-oct-14[ 1,259,000 30 1,669,179 13,909.83 2020 105.48 2013 79.56
01-nov-14] 30-nov-14 1,205,000 30 1,597,586 13,313.22 2020 105.48 2013 79.56
01-dic-14] 31-dic-14| 1,757,000 30 2,329,427 19,411.89 2020 105.48 2013 79.56
01-ene-15 31-ene-15/ 1,071,000 30 1,369,825 11,415.21] 2020 105.48 2014 82.47
01-feb-15| 28-feb-15| 1,205,000 30 1,541,214 12,843.45, 2020 105.48 2014 82.47
01-mar-15 31-mar-15| 1,334,000 30 1,706,207| 14,218.39| 2020 105.48 2014 82.47
01-abr-15 30-abr-15| 1,315,000 30 1,681,905, 14,015.88 2020 105.48 2014 82.47
01-may-15| 31-may-15[ 1,259,000 30 1,610,280 13,419.00 2020 105.48 2014 82.47
01-jun-15 30-jun-15/ 1,119,000 30 1,431,218 11,926.82 2020 105.48 2014 82.47
01-jul-15 31-jul-15] 1,483,000 30 1,896,780 15,806.50 2020 105.48 2014 82.47
01-ago-15| 31-ago-15| 1,175,000 30 1,502,843 12,523.69] 2020 105.48 2014 82.47
01-sep-15 30-sep-15| 1,231,000 30 1,574,468| 13,120.57| 2020 105.48 2014 82.47
01-oct-15 31-oct-15( 1,175,000 30 1,502,843 12,523.69 2020 105.48 2014 82.47
01-nov-15 30-nov-15[ 1,287,000 30 1,646,093, 13,717.44 2020 105.48 2014 82.47
01-dic-15 31-dic-15] 1,870,000 30 2,391,759 19,931.32 2020 105.48 2014 82.47
0l-ene-16 31-ene-16| 1,269,000 30 1,520,169 12,668.07| 2020 105.48 2015 88.05
01-feb-16 29-feb-16| 1,360,000 30 1,629,180 13,576.50] 2020 105.48 2015 88.05
01-mar-16 31-mar-16| 1,330,000 30 1,593,242 13,277.02| 2020 105.48 2015 88.05
01-abr-16 30-abr-16] 1,360,000 30 1,629,180 13,576.50 2020 105.48 2015 88.05
01-may-16 31-may-16[ 1,390,000 30 1,665,118 13,875.98 2020 105.48 2015 88.05
01-jun-16 30-jun-16| 1,390,000 30 1,665,118 13,875.98 2020 105.48 2015 88.05
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01-jul-16 31-jul-16] 1,360,000 30 1,629,180 13,576.50 2020 105.48 2015 88.05
01-ago-16 31-ago-16[ 1,421,000 30 1,702,254 14,185.45, 2020 105.48 2015 88.05
01-sep-16 30-sep-16| 1,330,000 30 1,593,242, 13,277.02 2020 105.48 2015 88.05
01-oct-16 31-oct-16[ 1,330,000 30 1,593,242, 13,277.02 2020 105.48 2015 88.05
01-nov-16 30-nov-16[ 1,451,000 30 1,738,192, 14,484.93 2020 105.48 2015 88.05
01-dic-16 31-dic-16] 2,001,000 30 2,397,051 19,975.43 2020 105.48 2015 88.05
Ol-ene-17 31-ene-17[ 1,300,000 30 1,472,665 12,272.21 2020 105.48 2016 93.11
01-feb-17 28-feb-17[ 1,380,000 30 1,563,290 13,027.42 2020 105.48 2016 93.11
01-mar-17| 31-mar-17[ 1,807,123 30 2,047,143 17,059.53 2020 105.48 2016 93.11
0l-abr-17 30-abr-17 1,720,070 30 1,948,528 16,237.73 2020 105.48 2016 93.11

0l-may-17[ 31-may-17 1,687,728 30 1,911,890 15,932.42 2020 105.48 2016 93.11

01-jun-17 30-jun-17 1,655,386 30 1,875,253 15,627.10 2020 105.48 2016 93.11

01-jul-17 31-jul-17 1,755,070 30 1,988,177 16,568.14 2020 105.48 2016 93.11
0l-ago-17 31-ago-17 1,755,070 30 1,988,177 16,568.14 2020 105.48 2016 93.11
01-sep-17 30-sep-17 1,605,702 30 1,818,970 15,158.08 2020 105.48 2016 93.11
01-oct-17 31-oct-17 1,643,044 30 1,861,271 15,510.59 2020 105.48 2016 93.11
01-nov-17 30-nov-17 1,730,175 30 1,959,975 16,333.12 2020 105.48 2016 93.11
01-dic-17 31-dic-17 2,686,639 30 3,043,476 25,362.30 2020 105.48 2016 93.11
0Ol-ene-18 31-ene-18 1,690,751 30 1,840,081 15,334.01 2020 105.48 2017 96.92
01-feb-18 28-feb-18 2,461,947 30 2,679,390 22,328.25 2020 105.48 2017 96.92
01-mar-18 31-mar-18 2,606,250 30 2,836,438 23,636.98 2020 105.48 2017 96.92
01-abr-18 30-abr-18 2,150,000 30 2,339,891 19,499.09 2020 105.48 2017 96.92

01-may-18[ 31-may-18 2,450,000 30 2,666,388 22,219.90 2020 105.48 2017 96.92

01-jun-18 30-jun-18 2,300,000 30 2,503,140 20,859.50 2020 105.48 2017 96.92

01-jul-18 31-jul-18 2,300,000 30 2,503,140 20,859.50 2020 105.48 2017| 96.92
01-ago-18 31-ago-18 2,300,000 30 2,503,140 20,859.50 2020 105.48 2017 96.92
01-sep-18 30-sep-18 2,250,000 30 2,448,724 20,406.03 2020 105.48 2017 96.92
01-oct-18 31-oct-18 2,300,000 30 2,503,140 20,859.50 2020 105.48 2017 96.92
01-nov-18 30-nov-18 2,300,000 30 2,503,140 20,859.50 2020 105.48 2017 96.92
01-dic-18 31-dic-18 3,226,000 30 3,510,925 29,257.71 2020 105.48 2017 96.92
0l-ene-19 31-ene-19 2,050,001 30 2,162,341 18,019.51 2020 105.48 2018 100.00
01-feb-19 28-feb-19 2,200,001 30 2,320,561 19,338.01 2020 105.48 2018 100.00
01-mar-19 31-mar-19 2,587,000 30 2,728,768 22,739.73 2020 105.48 2018] 100.00
01-abr-19 30-abr-19 2,438,000 30 2,571,602 21,430.02 2020 105.48 2018] 100.00

01-may-19| 31-may-19 2,385,000 30 2,515,698 20,964.15 2020 105.48 2018] 100.00

01-jun-19 30-jun-19 2,385,000 30 2,515,698 20,964.15 2020 105.48 2018] 100.00

01-jul-19 31-jul-19 2,491,000 30 2,627,507 21,895.89 2020 105.48 2018] 100.00
01-ago-19 31-ago-19 2,438,000 30 2,571,602 21,430.02 2020 105.48 2018] 100.00
01-sep-19 30-sep-19 2,541,500 30 2,680,774 22,339.79| 2020 105.48 2018 100.00
01-oct-19 31-oct-19 2,530,000 30 2,668,644 22,238.70| 2020 105.48 2018 100.00
01-nov-19 30-nov-19 2,645,000 30 2,789,946 23,249.55| 2020 105.48 2018 100.00
01-dic-19 31-dic-19 3,778,900 30 3,985,984 33,216.53 2020 105.48 2018 100.00
01-ene-20 31-ene-20 2,485,150 30 2,525,372 21,044.77 2020 105.48 2019 103.80
01-feb-20 29-feb-20 2,695,600 30 2,739,228 22,826.90 2020 105.48 2019 103.80
01-mar-20 31-mar-20 2,742,751 30 2,787,142 23,226.19| 2020 105.48 2019 103.80
01-abr-20 30-abr-20 2,438,001 30 2,477,460 20,645.50 2020 105.48 2019 103.80

01-may-20| 31-may-20 2,438,000 30 2,477,459 20,645.49 2020 105.48 2019 103.80

01-jun-20 30-jun-20 2,438,000 30 2,477,459 20,645.49 2020 105.48 2019 103.80

01-jul-20 31-jul-20 2,438,000 30 2,477,459 20,645.49 2020 105.48 2019 103.80
01-ago-20 31-ago-20 2,438,000 30 2,477,459 20,645.49 2020 105.48 2019 103.80
01-sep-20 30-sep-20 2,438,000 30 2,477,459 20,645.49 2020 105.48 2019 103.80
01-oct-20 31-oct-20 2,438,000 30 2,477,459 20,645.49| 2020 105.48 2019 103.80
01-nov-20 30-nov-20 2,438,001 30 2,477,460 20,645.50] 2020 105.48 2019 103.80
01-dic-20 31-dic-20 2,676,925 30 2,720,251 22,668.76 2020 105.48 2019 103.80
0l-ene-21 31-ene-21 2,438,001 30 2,438,001 20,316.68 2020 105.48 2020 105.48
01-feb-21 28-feb-21 2,438,001 30 2,438,001 20,316.68 2020 105.48 2020 105.48
01-mar-21 31-mar-21 2,438,001 30 2,438,001 20,316.68 2020 105.48 2020 105.48
0l-abr-21 30-abr-21 2,480,665 30 2,480,665 20,672.21 2020 105.48 2020 105.48

01-may-21| 31-may-21 2,712,580 30 2,712,580 22,604.83] 2020 105.48 2020 105.48
TOTAL DIAS 3600
TOTAL SEMANAS 514.29
INGRESO BASE DE LIQUIDACION $2,003,562.05
SEMANAS COTIZADAS 514
PENSION A RECONOCER $1,602,849.64
PORCENTAJE APLICADO 80%

Asfi, en contraste con la liquidacién elaborada por el a quo, se evidencia que hubo
una imprecisiéon aritmética al transcribir la historia laboral de aportes del

afiliado a la tabla de liquidacion por parte del Juzgado, pues se incluyeron dos
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dias de aportes de mayo de 2011, lo que puede alterar el valor final del calculo.

Ante tal error aritmético, se observa una minima diferencia a favor del
demandante de $ 773,00 en el componente del IBL; diferencia que, en principio
y por la restriccion legal contenida en el articulo 328 del Codigo General del
Proceso, aplicable por remisién analégica expresa del articulo 145 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social no podra ser subsanada en esta
instancia, pues no es dable incidir en forma desfavorable frente a la situacion del
apelante tnico, que en este caso es Colpensiones, ademas que a favor de dicha
entidad se surte el grado jurisdiccion de consulta (numeral 2° del articulo 87 del

Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social).

Por otra parte, la Sala despej6é la férmula que a continuacién se ilustrara,
encontrando identidad en el monto/tasa con la férmula despejada por el
Juzgado, aplicando para ello el IBL mas favorable ($ 2.003.562,00)8 dividido por
el salario minimo de la época en la que el demandante obtuvo el derecho, es
decir, en el 2021, equivalente a $908.526, lo que arroja un resultado inicial de 2.2
veces el salario minimo. En este punto, se aclara que a pesar de la restriccion de
la non reformatio in pejus se utilizara como variable el IBL calculado por la Sala,
pues, a pesar de ser un poco mayor, podria en algin momento beneficiar a
Colpensiones por la férmula decreciente que plantea la norma para fijar la tasa

de reemplazo.

Lo anterior (2.2) fue multiplicado por 0.5 obteniendo un resultado de 1.1 que
debi6 restarse al monto de tasa de reemplazo inicial (65,50) para decrecer tal

concepto, determinando asi, un monto de tasa de reemplazo de 64.5.

8 Este valor corresponde al liquidado por la Sala como IBL mas favorable, teniendo en cuenta los 10
altimos afios cotizados por el demandante.
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Como ya se ha dicho, el demandante cotiz6 al SGSSI un total de 2.080,71
semanas, es decir, 780,71 semanas adicionales a las 1.300, las cuales
corresponden a més de 15 conjuntos de 50 semanas adicionales que equivalen a
15 veces 1,5%, para un valor adicional de 22,5%, que sumado a la tasa de
reemplazo inicialmente calculada arroja un resultado de 87%, que, por superar
el monto maximo permitido, se reajusta al 80%, tal como lo concluyé la juez de

primera instancia.

En términos precisos, la férmula despejada fue la siguiente:

r =65.50-0.50 s, donde:
r =porcentaje del ingreso de liquidacion.

s = numero de salarios minimos legales mensuales vigentes.

Férmula despejada:

$2.003.562,00 / $908.526 = 2,2

22*05=11

65.5-1,1=64,4

750 semanas (+) = 22,5

64,4 + 22,5 = 87. Se reajusta al 80%.

IBL $ 2.003.562,00 * 80% = $ 1.602.849,00 valor primera mesada para junio de
2021.

Con lo anterior, puede concluirse que, la sentencia de instancia fue acertada pese
a las imprecisiones aritméticas que fueron observadas en esta instancia, pues se
obtuvo una diferencia en la primera mesada frente a la calculada por el a quo de
$ 617,00, a favor del demandante. Sin embargo, como ya se ha dicho, al conocer

este asunto en consulta y apelaciéon formulada tinicamente por Colpensiones, la
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diferencia en favor del sefior Fraga Rueda no puede incidir en la decisién de
fondo, pues, modificar la sentencia de primera instancia en dicho sentido
afectaria los intereses de la parte en cuyo exclusivo beneficio se surte el recurso
de apelacion y el grado jurisdiccional de consulta. Por lo anterior, sera
actualizado el valor del retroactivo generado por diferencias pensionales hasta

agosto de 2023, el cual asciende a $ 712.463.

Ante estas consideraciones, se confirmaré la decisiéon de primera instancia en lo
que tiene que ver con reliquidacion de la pension de vejez y céalculo del
retroactivo por concepto de diferencias pensionales, por considerar, ademas,
que también acert6 el a quo al resolver sobre la excepcién de prescripcion por no
haber transcurrido, 3 afios entre la fecha de exigibilidad de las mesadas
pensionales completas (junio de 2021) y la fecha de presentaciéon de la demanda

(febrero de 2023)°.

Intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993

El sustento de la condena de intereses moratorios consistié en el precedente
tijado en Sentencia CSJ SL3130- 2020, acerca de la posibilidad de imponer el pago
de intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 cuando los fondos
de pensiones incumplen el deber de pagar de manera completa las mesadas
pensionales. Dicho de otro modo, resulta procedente la condena cuando el pago
de las mesadas es deficitario y se reconoce posteriormente en el marco de una
reliquidacién, salvo contadas excepciones identificadas a nivel jurisprudencial.

En sentencia CSJ SL1835- 2023 en la que se recuerdan los criterios:

Asimismo, tiene decantado que esa regla no es absoluta, ya que ha reconocido eventos en
los cuales no procede condena por tal concepto, porque la negativa estd plenamente
justificada, como cuando hay controversia legitima entre potenciales beneficiarios de la

9 Acta de reparto inicial obrante en el documento digital No.02 del archivo “02ExpedienteRemitido”.
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pension de sobrevivientes (CS] SL14528-2014) o la actuacion estuvo amparada por el
ordenamiento vigente al momento en que se surtio la reclamacion, y después se reconoce
la pension en sede judicial con base en un cambio jurisprudencial (CS] SL787-2013).

Es claro, en consecuencia, que con relacion al pago de intereses moratorios, se
han construido entre otras las siguientes subreglas jurisprudenciales de la Sala

de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia y la Corte Constitucional:

e El referido articulo no reclama exigencia de buena fe o semejante,

pues, basta la mora en el pago de las mesadas pensionales

e Los intereses se generan desde que vence el término de cuatro (4)
meses que tienen las administradoras de pensiones para resolver

las peticiones de pension.

e Proceden respecto de reajustes pensionales.

Luego, comoquiera que en este asunto la peticion de la reliquidacion se instauré
el 30 de marzo de 2021 y que Colpensiones contaba hasta el 30 de julio de 2021
para reconocer la reliquidacién pretendida, los intereses moratorios del articulo
141 de la Ley 100 de 1993 se causan a partir del 31 de julio de 2021, y hasta el
momento de su pago efectivo, sobre el retroactivo por diferencias pensionales
generado, por lo que habra de modificarse el numeral quinto de la sentencia

apelada y consultada.

Dado que el recurso de apelacion resulté procedente en lo que a intereses
moratorios atafie, no se impondrdn costas en esta instancia a cargo de

Colpensiones.

Todo lo anterior, atendiendo al principio de libre formacién del convencimiento,

conforme lo establece el articulo 61 del CPTSS, y los multiples pronunciamientos
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de la H. Corte Suprema de Justicia, como en sentencias SL802-2021, SL858-2021,
S1.512-2021, entre otras.

IX. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisiéon Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral 5° de la Sentencia No.099 del 20 de abril
de 2023, dictada por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali en cuanto
a CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES a pagar los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley
100 de 1993 a partir del 31 de julio de 2021, y hasta el momento de su pago
efectivo, sobre el retroactivo por diferencias pensionales generado a favor del

actor, de conformidad con lo expuesto en las consideraciones que preceden.

SEGUNDO: ACTUALIZAR el valor del retroactivo por concepto de diferencias
pensionales liquidado en el numeral 3° de la Sentencia N0.099 del 20 de abril de
2023, dictada por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali en un monto
de $ 712.463,00, causado hasta el mes de agosto de 2023, sin perjuicio de los

saldos que se causen hasta el momento del pago efectivo de la condena.

TERCEROQO: SIN COSTAS en esta instancia.

CUARTO: Por Secretaria, NOTIFIQUESE esta sentencia por edicto electrénico

que se fijara por el término de un (1) dia en la pagina web de la rama judicial, en
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el micrositio de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali.
Ello de conformidad con el articulo 40 del CPTSS y las providencias CSJ AL647-
2022 y CSJ AL4680-2022.

QUINTO: Por Secretaria, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de Origen,

una vez en firme esta decision.

Notifiquese y Camplase

Los Magistrados

O uuUAD

e
ARLYS-ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada ponente

Q‘*Zﬁé*/’/fw’é//%zxg/‘
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CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
Magistrado

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

Magistrada

Pagina 17 de 17



