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Sentencia N°. 85

Santiago de Cali, seis (06) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

Procede la Sala Quinta de Decisiéon Laboral a pronunciarse! del recurso de
apelacion interpuesto por EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EMCALI
E.I.C.E. E.S.P. contra la sentencia no. 233 de 29 de noviembre de 2022, proferida
por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali, al interior del proceso

ordinario laboral promovido por JOSE JOAQUIN ERAZO contra la recurrente.

I. ANTECEDENTES

Pretendi6 la parte demandante, que se declare que el actor tiene un derecho
adquirido como beneficiario de la convencién colectiva de trabajo 1994-1995,
conforme lo previsto en los articulos 118 literal a) y 119, en concordancia con los

articulos 75, 76, 77 y 78 de la mentada norma convencional.

I'La sesidn se lleva a cabo virtualmente mediante el uso de las TIC’s, de conformidad con los
articulos 1°y 2° de la Ley 2213 de 2022, y se profiere sentencia escrita, segtin lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 13 ibidem, que modificé el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social



Proceso Ordinario Laboral

Demandante: José Joaquin Erazo
Demandado: Emcali EICE ESP.
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Como consecuencia, solicité se condene a la entidad demandada al pago de
manera retroactiva desde el 1 de octubre de 1995 de: prima semestral extralegal,
prima semestral de junio, prima semestral extra de navidad y prima de navidad;
prestaciones que requiri6 de manera vitalicia a futuro y transmisibles a sus

beneficiarios; junto con la indexacién de los valores a reconocer.

Refiri6 como fundamentos facticos, que mediante resolucién boletin no. 2329 de
14 de diciembre de 1995, la entidad demandada reconocié pension de jubilaciéon
a partir del 1 de octubre de 1995, de conformidad con lo establecido en la
convencion colectiva de trabajo 1994-1995; que dicha convencién tuvo vigencia
por 2 afios del 1 de enero de 1994 al 31 de diciembre de 1995; que la pensién de
jubilaciéon convencional reconocida tiene el caracter de compartida con la
pension reconocida por Colpensiones; que el monto de la pensién compartida
percibida por el demandante a la fecha de presentacion de la demanda asciende

a la suma de $6.636.380.

Dispuso ademas, que la referida convencién colectiva en sus articulos 118 literal
a) y 119, reconocié a las jubilados de la entidad demandada la totalidad de las
prestaciones legales y extralegales que existan y puedan existir; que las primas
reclamadas consagradas en los articulos 75, 76, 77 y 78 de la convencion colectiva
de trabajo 1994-1995, son prerrogativas extralegales establecidas para los
trabajadores activos, que se hicieron extensibles a los jubilados de la entidad
demandada, en virtud de lo consagrado en los articulo 118 literal a) y 119 de la
misma normativa; y que la entidad demandada no ha pagado al actor las

prestaciones convencionales reclamadas.

Arguy6, que el actor mediante reclamacién de 23 de mayo de 2022, solicit6 a la
entidad demandada el reconocimiento y pago de las prestaciones aludidas;

peticion que fuere resuelta de manera negativa por parte de la entidad

demandada a través de comunicado no. 8320027362022 de 8 de junio de 2022.
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II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandada Emcali EICE ESP ejerci6 su defensa de manera extemporénea,
por lo que se le tuvo por no contestada la demanda, a través de auto

interlocutorio no. 4101 de 21 de noviembre de 2022 (archivo no. 11 C-1).

III. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali, a través de sentencia no. 233 de

29 de noviembre de 2022, resolvio:

“PRIMERO: CONDENAR a las Empresas Municipales de Cali- Emcali EICE
ESP, a reconocer y pagar al seiior José Joaquin Erazo, los beneficios
convencionales contenidos en los articulos 118 literal a) y 119 en concordancia
con los articulos 75, 76, 77 y 78 de la convencion colectiva 1994 y 1995 suscrita
entre la entidad demandada Emcali EICE ESP y Sintraemcali, causados a partir
del 01 de octubre de 1995 y en adelante.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, CONDENAR a las Empresas
Municipales de Cali- Emcali EICE ESP, a reconocer y pagar al serior José Joaquin
Erazo, de condiciones civiles acreditadas en juicio y una vez ejecutoriada esta
providencia, los siguientes conceptos, correspondiente a la liquidacion por el
periodo comprendido entre el 01 de octubre de 1995 al 31 de octubre de 2022.

a) $39.718.312, correspondiente a prima semestral extralegal del articulo 75 de la
convencion colectiva 1994-1995.

b) $54.161.334, por prima semestral de junio del articulo 76 de la convencion
colectiva 1994- 1995.

c) $58.351.90, por prima semestral extra de navidad del articulo 77 de la
convencion colectiva 1994-1995.

d) $109.409.819, por prima de navidad del articulo 78 de la convencion colectiva
1994-1995.

e) Los valores contenidos en los literales a), b), c) y d) se imponen pagar indexados
a la fecha del pago.

TERCERO: CONDENAR a la parte demandada en costas. Se fijan como agencias
en derecho la suma de $13.000.000 a favor del actor.
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CUARTO: CONSULTESE ante la Sala Laboral del Honorable Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali el presente proveido, en caso de no ser apelado y en
favor de EMCALL”.

Decision a la que lleg6 la a quo, tras argumentar que de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 118 literal a) y 119, se establece que Emcali reconocera
a los jubilados la totalidad de las prestaciones legales y extralegales que existan

y puedan existir siempre que ellas sean susceptibles de cobijarlos.

De ello, infiri6 el juez de primera instancia que le asistia derecho al actor al pago
de las primas convencionales reclamadas, y expuso que frente a ellas existe un
derecho adquirido, toda vez que al adquirir el actor su derecho pensional de
jubilacion bajo la vigencia de la convencion colectiva de trabajo vigencia 1994-
1995, fuente normativa de su derecho jubilatorio, dicha norma contemplé a favor
de los jubilados de la demandada el derecho a los beneficios extralegales
pretendidos, sin que puedan desconocerse los derechos adquiridos sobre los
mismos, en virtud de la posterior derogatoria o extinciéon de la norma

convencional que los contemplaba.

De esa forma concluy6, que era procedente imponer condena a cargo de la
entidad demandada respecto de las primas extralegales reclamadas y contenidas
en los articulos 75 a 78 de la convencioén colectiva de trabajo 1994-1995 desde el
1 de octubre de 1995, fecha en que el demandante adquirio el estatus pensional,
pues a su juicio, no habia lugar a estudiar la prescripcion, comoquiera que la

demanda se tuvo por no contestada.

IV. RECURSO DE APELACION

La demandada sustent6 su apelacién en los siguientes términos:
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“(...) Presento recurso de apelacion contra la sentencia emitida (...), su sefioria
teniendo en cuenta las pruebas allegadas al plenario, se evidencia que Emcali ya
venia cancelando todas las presentes primas bajo los items 21, 23, 24 tal y como
se presento en los alegatos de conclusion.

Se evidencia una exagerada condena en contra de la entidad, si se tiene en cuenta
que si bien es cierto la defensa no fue tenida en cuenta por la no contestacion de la
demanda, no es menos cierto que la entidad demandada tiene sus derechos
fundamentales sin tener en cuenta la prescripcion, asi la serioria no hubiera tenido
en cuenta el debido proceso de amparar el derecho de la parte demandante (sic).

Por lo cual solicito al Tribunal se sirva modificar y revocar en su totalidad la
sentencia, toda vez que en los acumulados que se presentaron, por la parte
demandante se evidencia que la empresa venia concediendo dichas primas bajo los
items 20, 21 y 23, de la presente anualidad, y se indexen también los valores que
la empresa este pagando al demandante en su jubilacion.

Por lo cual también solicito al Tribunal se sirva tener en cuenta las costas, en
tanto que la primera instancia condena a la entidad sin ningun fundamento, pues
son unas costas exageradamente altas, estando en un proceso laboral y la entidad
en ningun momento ha violentado el derecho del demandante.

Con todo esto su serioria solicito se sirva conceder el recurso de apelacion
interpuesto, (...)".

V. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Este despacho judicial, a través de auto de 1° de noviembre de 2023 admiti6 el

recurso de apelaciéon y ordend correr traslado a las partes para alegar de

conclusién, de acuerdo con lo previsto en el inciso 1° del articulo 13 de la Ley

2213 de 2022

VI. ALEGATOS DE CONCLUSION

Estando dentro de la oportunidad procesal el demandante expuso que la

accionada debe reconocerle las primas extralegales reclamadas por tratarse de

derechos adquiridos conforme la convencion coelctiva 1994 - 1995, pues desde

el 1° de octubre de 1995 es jubilado de Emcali S.A. ESP. Con base en la

convencion colectiva en cita, cuyos articulos 118, literal a y 119 disponen que los
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jubilados de Emcali tendran derecho a la totalidad de prestaciones legales y
extralegales que existan para trabajadores activos, constituyéndose en un
derecho adquirido del actor. Por tanto, solicité confirmar la decisién de primer
nivel y se condene a la accionada a reconocerle las sumas adeudadas
debidamente indexadas a fin de evitar la pérdida del poder adquisitivo del peso
colombiano, especialmente porque Colpensiones no esta reconociendo las
sumas por tales conceptos, pues la compartibilidad se predica de las mesadas

pensionales y no de las prestaciones convencionales reclamadas.

Emcali S.A. ESP omiti6é pronunciarse.

VII. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

La competencia de esta corporacion esta dada en virtud de lo dispuesto en el
articulo 66 A del Coédigo Procesal del Trabajo, modificado por el articulo 35 de
la Ley 712 de 2001, por lo que de cara a lo que es objeto de debate en alzada, el
problema juridico consiste en determinar: (i) si el actor tiene derecho a las primas
convencionales de los articulos 75, 76, 77 y 78 de la convencion colectiva 1994-
1995, (ii) si estd acreditado que la entidad demandada realiz6 el pago de dichas
prestaciones convencionales al actor, (iii) si respecto de la condena impuesta en
la primera instancia procedia la declaratoria de la prescripcién, y (iv) si la
condena en costas impuesta en la primera instancia se encuentra ajustada a

derecho.

VIII. CONSIDERACIONES

En primera medida, se debe poner de presente que se encuentra debidamente
acreditado en el proceso sin que fuere controvertido por la pasiva, que al actor
le fue reconocida pensién de jubilaciéon convencional a partir del 1 de octubre de
1995 (fls. 16 al 19 archivo 01 C-1), que entre Emcali EICE ESP y la organizaciéon

sindical Sintraemcali fue suscrita convencién colectiva de trabajo vigencia 1994-
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1995 (fls. 41 al 85 archivo 01 C-1).

De igual forma y para el estudio de la controversia planteada, también se habra
de manifestar que en el expediente obra copia de la convencién colectiva de
trabajo con vigencia 1994-1995 suscrita entre Emcali EICE ESP y Sintraemcali,
depositada ante el Ministerio del Trabajo el 30 de diciembre de 1993 (fl. 85
archivo 01 C-1), dandose por lo tanto pleno cumplimiento a la acreditacién de
validez y oponibilidad de la convencién colectiva aportada al plenario para
estudio, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 469 del Codigo
Sustantivo del Trabajo y los postulados jurisprudenciales emanados de la Sala

de Casacion Laboral, entre otras en sentencia CSJ SL.378-2018.

Ya en este punto y teniendo en cuenta los problemas juridicos planteados, se
habra de proceder por la Sala con el estudio de los mismos de la siguiente

manera.

De las primas convencionales reclamadas contenidas en los articulos 75, 76, 77

y 78 de la convencién colectiva 1994-1995

Se tiene en este punto que teniendo en cuenta la fecha de adquisicién del derecho
pensional de jubilacién del demandante (1 de octubre de 1995), se constata que
su derecho pensional se causé y gener6 bajo la vigencia de la convencién
colectiva de trabajo 1994-1995 y por tanto es beneficiario de las prerrogativas

dispuestas en dicha norma convencional.

Por lo manifestado, se debe traer a colacion lo dispuesto en el articulo 119 de la

mentada convencion colectiva de trabajo 1994-1995, que en lo pertinente reza:

“ARTICULO 119. RECONOCIMIENTO A JUBILADOS.

EMCALI, reconocerd a los jubilados la totalidad de las prestaciones legales y
extralegales que existan y puedan existir, siempre que ellas sean susceptibles de
cobijarlos.”.
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De la literalidad de tal disposicion, se colige como bien lo hizo la a quo, que el
demandante tiene derecho a las prestaciones legales reclamadas, en tanto que al
revisar la consagraciéon de las mismas en los articulos 75, 76, 77 y 78 de la
mentada norma convencional, en ningunos de sus apartes se vislumbra que
haya sido intencién expresa y clara de los contratantes el dejar por fuera de
dichos beneficios a los jubilados, y ni tampoco se denota en esas normativas
disposiciéon que determine que los jubilados no son susceptibles de ser cobijados

por dichos beneficios prestacionales.

Y es que debe recordarse que al ser la negociaciéon colectiva un pacto de
voluntades de las partes, no debe entrar el juzgador laboral a establecer
razonamientos diferentes y /o adicionales, a los expresamente plasmados por los
suscriptores en el texto convencional, en tanto que ello claramente desbordaria
su competencia, coartando los acuerdos consensuales logrados por las partes de

la negociacion colectiva.

En ese orden, también se debe manifestar que para nada se puede entender que
los derechos adquiridos (articulo 58 de la Constitucion Politica) por el
demandante en vigencia de la convencion colectiva 1994-1995, respecto de la
cual emané su derecho pensional, puedan ser mermados y/o variados por
disposiciones convencionales posteriores que se hubieren podido suscitar entre
la entidad demandada y la organizacion Sintraemcali, dado que al haber
obtenido y alcanzado el actor su derecho pensional de jubilacién bajo la vigencia
de la norma convencional 1994-1995, es dicha norma convencional la que debe
seguir rigiendo su derecho pensional de jubilacion y los derechos prestacionales
derivados del mismo; en tanto que avalar un razonamiento diferente, iria
claramente en contravia de principios laborales, como el de los derechos

adquiridos y el de la no regresividad de la norma laboral.

De lo anterior, que no estd dado a las negociaciones colectivas posteriores el

mermar y/o derogar derechos convencionales adquiridos con anterioridad bajo
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normas convencionales posteriores, en tanto que dichos derechos adquiridos
con antecedencia se entienden como ya inmersos en el patrimonio de sus
beneficiarios, al haber ya cumplido con los presupuestos necesarios para su

acreditacion.

Criterios todos los anteriores que han sido también desarrollados por la
jurisprudencia especializada en casos similares, contra de la misma entidad

demandada, en los siguientes términos:

“Concepcion juridica, que procede resaltar, ha sido abordada en tal sentido por
esta Sala, en asuntos como el que nos ocupa, precisando que, a la par con la ley,
las convenciones colectivas, los reglamentos, el laudo arbitral, entre otras
disposiciones laborales, ciertamente establecen derechos, obligaciones y deberes,
que gozan de igual amparo constitucional, por constituirse en derechos adquiridos
cuando quiera que en vigencia de aquellos preceptos, sus destinatarios, hubiesen
consolidado las prestaciones en ellas establecidas, con el cumplimiento de las
exigencias alli fijadas, independiente que a través de norma o acto posterior,
aquellas sean derogadas legitimamente, tal como lo encontré probado el Tribunal,
frente al presente caso, con lo cual, procede serialar, no se atenté contra la
inteleccion y aplicacion que se hiciera del articulo 467 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, el que si bien establece que la Convencion Colectiva fija las condiciones
que rigen los contratos durante su vigencia, la misma puede extenderse, incluso
después de fenecido el vinculo contractual, siempre y cuando, asi expresamente lo
disponga la convencion, cuestion que asi mismo encontrd acredito el Juez en la
Convencion Colectiva de 1999-2000, al contemplar unas primas extralegales en
favor de personal jubilado”. (CSJ SL1437-2021)

“Como ello es asi, entonces salta a la vista que el derecho al pago de las
prestaciones convencionales deprecadas constituye un genuino derecho adquirido
de los demandantes, toda vez que se trata de beneficios causados al abrigo de la
normatividad vigente para la época, y por lo tanto, ingresaron en forma definitiva
a su patrimonio, pudiendo ser exigibles, previo cumplimiento de los requisitos
fijados en la clausula que las consagra, o en el plazo alli estipulado.

Sobre la definicion de derechos adquiridos en el marco de la negociacion colectiva,
dijo la Corte en la sentencia CS] SL6095-2015 lo que sigue:

Antes de otras reflexiones es preciso recordar el concepto de derecho adquirido
como aquél incorporado en forma definitiva al patrimonio de su titular por lo que
como lo expresara la sentencia de la Corte Constitucional C-168 de 1995 queda a
cubierto de cualquier acto oficial que pretenda desconocerlo, pues la propia
Constitucion lo garantiza y protege; no ocurre lo mismo con la expectativa que,
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en general, carece de relevancia juridica y, en consecuencia, puede ser modificada
o extinguida por el legislador.

(.-)

Sin duda, el ambito temporal de aplicacion de las convenciones colectivas estd
delimitado por el periodo de vigencia que le sefialen las partes que las suscriben.
También es claro que, al tenor del articulo 39 de la CP, una garantia prevista en
un convenio puede ser modificada o derogada posteriormente si asi lo convienen
de comiin acuerdo las partes que negocian, sin menoscabo de los derechos
minimos. Sin embargo, en tanto normas sobre trabajo que son, las disposiciones
convencionales no tienen efecto retroactivo, esto es, no afectan situaciones
definidas o consumadas conforme a disposiciones anteriores (art. 16 CST)”. (CS]
SL761-2023)

De todo lo manifestado, esta Sala concluye como bien lo hizo el a quo, que el
actor tiene pleno derecho a las prestaciones convencionales reclamadas y
reconocidas en la primera instancia, debiéndose por lo tanto confirmar la

sentencia de primer grado en esos aspectos.

De la acreditacion del pago por parte de la demandada respecto de las

prestaciones convencionales reconocidas

En este punto, se debe decir que teniendo en cuenta los alegatos de la parte
demandada en el recurso de alzada, la Sala procede a verificar los pagos
acumulados efectuados al actor segun certificacion aportada al proceso y
obrante a folios 23 al 29 archivo 01 C-1, sin que en ninguno de sus apartes se
constate por esta instancia judicial, que la pasiva haya efectuado pagos al actor
por concepto de primas semestrales extralegales, primas semestrales de junio,
primas semestrales extras de navidad y primas de navidad, consagradas en los
articulos 75, 76, 77 y 78 de la convencion colectiva 1994-1995; siendo esta una
carga probatoria en cabeza de la parte demandada que alega dichos pagos, por
lo que al no cumplir con su demostracién, se quedan sin fundamento sus

alegaciones.

Respecto de la prescripcion extintiva, planteada en el recurso de alzada
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En lo concerniente, se debe poner de presente como ya se hizo en antecedencia,
que la demanda se tuvo por no contestada por parte de la pasiva a través de auto
interlocutorio no. 4104 de 21 de noviembre de 2022 (archivo 11 C-1), ante lo cual,
al no haber sido alegado oportunamente dicho medio exceptivo y dentro de los
términos procesales perentorios, claramente no le era dable al juez de primer
grado estudiar y declarar probado dicho medio exceptivo, tal y como lo ha
dispuesto la normativa pertinente (articulo 282 del Cédigo General del Proceso),
y se ha reiterado por innumerables pronunciamientos jurisprudenciales, entre

otros en sentencia CSJ SL3566-2020, de la siguiente manera:

“Se precisa que el ente demandado no contesto la demanda inaugural, y asi lo
declaré el juzgado en auto del 25 de enero de 2012 (f.° 555), razon por la cual no
hay lugar a declarar la prescripcion en la medida que requiere ser propuesta por
la parte, pues no es declarable de oficio conforme a lo previsto por el articulo 306
del CPC, hoy 282 del CGP”.

Respecto de la condena en costas impuesta en la primera instancia

Ahora bien, en lo atinente a la condena en costas impuesta en la primera
instancia de la que se queja la entidad demandada en el recurso de alzada, es
oportuno precisar que las normas procesales son de orden publico y de
obligatorio cumplimiento, y el numeral 1° del articulo 365 del Cédigo General
del Proceso aplicable en virtud del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social dispone que debe condenarse en costas a la parte
vencida en juicio; por lo que la condena en costas impuesta en la primera

instancia cobra total validez y procedencia.

Aclarando a la parte demandada que si lo que considera reprochable es la
tasacion de las mentadas costas, dichos aspectos no son debatibles a través del
recurso de apelacién contra la sentencia de primera instancia, pues sera en la

etapa procesal de la liquidacion de costas donde podra debatir tales aspectos.
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Teniendo en cuenta las anteriores argumentaciones desarrolladas de manera

suficiente, la Sala dispondra confirmar en su totalidad la sentencia recurrida.

IX. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisiéon Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la Reptblica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia no. 233 de 29 de noviembre de 2022,
proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali, de conformidad

con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la entidad demandada
apelante no exitosa y a favor del demandante. Fijese como agencias en derecho
en esta instancia la suma de un (1) salario minimo legal mensual vigente a la
fecha de esta sentencia. LIQUIDENSE por el Juzgado de origen de conformidad

con el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Por Secretaria, NOTIFIQUESE la presente sentencia por edicto
electrénico, que se fijard por el término de un (1) dia en la pagina web de la rama
judicial, en el micrositio de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Cali. Ello de conformidad con el articulo 40 del CPTSS y las providencias CSJ
AL647-2022 y CS] AL4680-2022.

Péagina 12 de 13



Proceso Ordinario Laboral

Demandante: José Joaquin Erazo
Demandado: Emcali EICE ESP.
Radicado: 76001-31-05-001-2022-00395-01

CUARTO: En firme la presente decision, DEVUELVASE por Secretaria el

expediente al Juzgado de origen.

Notifiquese y camplase

Los Magistrados,

ARLYS ANA ROMERO PEREZ

Magistrada ponente

- /féh/é/é Fy

CARLOS ALBERTO OLIVER GALE

Magistrado

._) o 5 ,:

.__. I:__. e ——

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

Magistrada
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