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Sentencia N°. 65

Santiago de Cali, veintiocho (28) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Procede la Sala Quinta de Decision Laboral a pronunciarse! en grado
jurisdiccional de consulta y de los recursos de apelaciéon que interpusieron la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
SKANDIA S.A. y PORVENIR S.A. contra la sentencia que la Jueza Octava
Laboral del Circuito de Cali profirio el 22 de febrero de 2021, en el proceso
ordinario laboral que BEATRIZ HELENA MEDINA CAICEDO instaur6 contra

las recurrentes.

1 La sesién se lleva a cabo virtualmente mediante el uso de las TIC’s, de conformidad con los
articulos 1° y 2° de la Ley 2213 de 2022, y se profiere sentencia escrita, segtin lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 13 ibidem, que modificé el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social
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I. ANTECEDENTES

La actora pretendi6 se declare la “nulidad absoluta” del traslado al régimen de
ahorro individual con solidaridad - RAIS administrado por Porvenir S.A. y su
posterior traslado a Skandia S.A. vy, en consecuencia, se ordene a esta altima
trasladar los aportes y rendimientos financieros a Colpensiones. También pidi6é
se ordene a Colpensiones reconocerle y pagarle una pension de vejez a partir el
31 de marzo de 2020, en forma retroactiva, los intereses moratorios sobre los

saldos insolutos, las costas, agencias en derecho y lo probado ultra y extra petita.

En respaldo de sus aspiraciones, narr6é que nacié el 31 de marzo de 1963, que se
afili6 al Instituto de Seguros Sociales el 13 de abril de 1984, donde cotiz6 un total
de 478,43 semanas, que se trasladé a Porvenir S.A. el 11 de abril de 1994 y
posteriormente a Skandia S.A. hoy Old Mutual S.A. el 24 de agosto de 2006,
entidades en las que cotiz6 un total de 1.148 semanas, con lo cual totaliza 1.627,14

semanas aportadas al sistema general de pensiones.

Indic6é que al momento del traslado, el asesor del fondo privado le informé sobre
las ventajas de trasladarse al RAIS entre las que se encontraba los rendimientos
financieros y las tasas preferenciales para la compra de vivienda y/o vehiculo,
adicionalmente, refiri6 que le indicaron que el fondo publico era insostenible e
iba a la “quiebra”. Por su parte, sostuvo que los fondos privados olvidaron
informarle sobre las condiciones del traslado de régimen pensional, la

proyeccion de la mesada pensional y el derecho de retracto.

Por lo anterior, manifestd que solicit6é la nulidad o ineficacia de traslado ante
Porvenir S.A, Skandia S.A. y la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones el 13 y 12 de diciembre de 2019, respectivamente, las cuales

respondieron negativamente a sus pretensiones (expediente digital, archivo 02, pdf 93

a113).
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II. CONTESTACIONES DE LA DEMANDA

La Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones se opuso a la
totalidad de las pretensiones incoadas. En cuanto a los hechos, acept6 el
referente a la fecha de nacimiento, la reclamaciéon administrativa presentada
ante su entidad y la respuesta dada a la misma. Frente a los demés hechos

manifesté que no son susceptibles de contestacion afirmativa o negativa.

En su defensa propuso como excepciones de mérito las de “inexistencia de la
obligacion, buena fe de la entidad demandada, prescripcion, legalidad de los actos

administrados emitidos por la entidad o innominada o genérica” (expediente digital,

archivo 05).

Porvenir S.A. se opuso a la totalidad de las pretensiones de la demanda. En
cuanto a los hechos, adujo que suministré informacién completa sobre los
regimenes pensionales, las condiciones del traslado y el funcionamiento del
régimen de acuerdo a la normatividad vigente al momento del traslado.
Igualmente, indic6é que le garantiz6 el derecho de retracto lo cual prueba con el
comunicado de prensa que realiz6 en el diario “El Tiempo” y cumplié con las
obligaciones legales vigentes al momento del traslado. Frente a los demas hechos

manifesté que no eran ciertos o no le constaban.

En su defensa propuso como excepciones de mérito las de “prescripcion, buena fe,

inexistencia de la obligacion, compensacion y la genérica” (expediente digital, archivo 20,

£21a 30).

Old Mutual S.A. hoy Skandia S.A. se opuso las pretensiones dirigidas en su
contra. En cuanto a los hechos, acept6 la totalidad de semanas cotizadas al
Sistema General de Pensiones y aclar6 que los asesores del fondo son

capacitados para explicar a los afiliados del sistema las caracteristicas y
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condiciones del régimen de ahorro individual con solidaridad y que era el
afiliado quién tomaba la decisién de traslado, ademas refirié que la demandante
habia estado afiliada Porvenir S.A. de modo que tenia un conocimiento previo

sobre el régimen. Los demds hechos, manifest6 que no eran ciertos o no le

constaban.

En su defensa propuso como excepciones las de “Skandia no participd ni intervino
en el momento de seleccion de régimen, la demandante se encuentra inhabilitada para el
traslado de régimen en razon de la edad y tiempo cotizado, ausencia de configuracion de
causales de nulidad, inexistencia de violacion al debido proceso para el momento de
afiliacion al RAIS, ausencia de falta al deber de asesoria e informacion, los supuestos
faticos de este proceso no son iguales o similares ni siquiera parecidos al contexto de las

sentencias invocadas por la demandante, prescripcion, buena fe y genérica” (expediente

digital, archivo 28, pdf 1 a 19).

III. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Surtido dicho tramite, la Jueza Octava Laboral del Circuito de Cali profiri6

sentencia de primer grado el 22 de febrero de 2021, en la que decidi6 (expediente

digital, archivo 51):

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones formuladas por las demandadas
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PESNIONES - COLPENSIONES
EICE. SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. y OLD MUTUAL PENSIONES Y CESANTIAS S.A.
hoy SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
S.A., por los argumentos antes expuestos.

SEGUNDOQO: DECLARAR la ineficacia del traslado que la demandante BEATRIZ
HELENA MEDINA CAICEDO identificada con [c]édula de [c]iudadania 38.255.925
hizo del INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES hoy ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES E.I.C.E.a PORVENIR S.A. En
consecuencia, DECLARAR que para todos los efectos legales la actora nunca se traslado
al REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD vy por lo mismo
siempre permanecié en el REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION
DEFINIDA y por tanto la accionante deberd ser admitida nuevamente en el régimen de
prima media con prestacion definida administrado por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES E.I.C.E. conservando todos los
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beneficios que pudiera llegar a tener si no hubiera realizado el mencionado traslado,
dejando sin efecto juridico alguno el mismo, tal como fue manifestado en la parte
considerativa.

TERCERO: ORDENAR a OLD MUTUAL PENSIONES Y CESANTIAS S.A., hoy
SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A.
devolver a la  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES E.I.C.E., todos los valores que hubiere recibido con motivo del traslado
y afiliacion de la actora, como cotizaciones integras, rendimientos, bono pensional y gastos
de administracion, estos tultimos con cargo a su propio patrimonio. PORVENIR S.A.
también deberd responder por la devolucion de los gastos de administracion, por los
periodos en que la actora estuvo afiliada a esta AFP.

CUARTO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES E.I.C.E. representada legalmente por el Dr. JUAN
MIGUEL VILLA LORA o por quien haga sus veces, a reconocer a la seriora BEATRIZ
HELENA MEDINA CAICEDO, previamente identificada, la pension de vejez conforme
al articulo 33 de la Ley 100 de 1993 modificado por el articulo 9° de la Ley 797 de 2003
desde el 31 de marzo de 2020 en cuantia inicial de $2.849.963, prestacion que deberd
reconocerse con 13 mesadas al afio. La pension para el aiio 2021 asciende a $2.895.847. El

retroactivo causado entre el 31 de marzo de 2020 y el 31 de enero de 2021 asciende a la
suma de $31.490.475.

QUINTO: AUTORIZAR a Ila ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES E.I.C.E. a efectuar los correspondientes descuentos

para la sequridad social sobre las mesadas ordinarias que reconozca, conforme al articulo
143 de la Ley 100 de 1993 y articulo 42 del Decreto 692 de 1994.

SEXTO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES E.IC.E., a reconocer y pagar a la seiora BEATRIZ HELENA
MEDINA CAICEDO, los intereses moratorios consagrados en el articulo 141 de la Ley
100 de 1993, desde la fecha de obligatoriedad, es decir, una vez se haya realizado
efectivamente el traslado de los dineros aqui ordenados y hasta la fecha en que sea
efectivamente reconocido el derecho pensional por parte de dicha entidad”.

Para respaldar tal decisiéon sefiald6 que el problema juridico consistia en

determinar si era procedente la “nulidad o ineficacia” del traslado de régimen de

prima media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con

solidaridad administrado por Porvenir S.A. y en caso afirmativo determinar si

le asiste derecho al reconocimiento y pago de la pensioén de vejez.

Para el efecto, indic6 que, desde la implementacién del sistema de seguridad

social en pensiones y la creacion de las administradoras privadas de pensiones

tienen la obligacion de brindar informacién completa sobre los beneficios del
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régimen al que pretende trasladarse, el monto de la pensién y la destinaciéon de

los aportes.

Asimismo, hizo referencia a la intensificacion del deber de informacion con el
pasar del tiempo que la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
ha indicado en la jurisprudencia y que los fondos de pensiones son las entidades
que deben acreditar el cumplimiento de este deber, no solo porque no pueden
probarse las negaciones indefinidas sino porque estas entidades deben estar en
capacidad de acreditar que brindaron informacién suficiente y oportuna al

momento del traslado.

En el caso concreto, indic6é Porvenir S.A. no acredit6 el cumplimiento del deber
de informacién y a pesar de que el formulario de afiliacién esta suscrito por la
demandante, este documento en si no prueba que la actora conociera las
consecuencias y condiciones del traslado de régimen pensional, hecho que no se

desvirtta por haber realizados traslados horizontales en el RAIS.

Por lo anterior, declar¢ la ineficacia del traslado efectuada el 11 de abril de 1994
y ordené a Old Mutual, hoy Skandia S.A. a trasladar a Colpensiones los valores
que hubiere recibido como consecuencia de la afiliaciéon y a Porvenir S.A.
devolver los gastos de administracién debidamente indexado por el tiempo que

la actora estuvo afiliada a su entidad con cargo a su propio patrimonio.

En cuanto a la pretension del reconocimiento y pago de la pensién de vejez
indic6é que la actora cumplié 57 afios el 30 de marzo de 2020, fecha en la que
habia cotizado un total de 1619 semanas y por tanto tenia cumplidos los
requisitos para pension dispuestos en la Ley 797 de 2003, norma aplicable al
caso. Igualmente, expuso que la fecha de exigibilidad de la prestaciéon coindice
con aquella en la que acredit6 el cumplimiento de los requisitos porque desde

dicha data dejo de cotizar al sistema.
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A su vez, reconocié la prestacion econémica deprecada en razén a 13 mesadas
pensionales al afio, pues adquiri6 el derecho con posterioridad al 31 de julio de
2011, conforme lo dispone el paragrafo transitorio 6.° del Acto Legislativo 01 de
2005 e indic6 que el IBL que le resultaba mas favorable era el promedio de los
altimos 10 afios, lo cual arrojé el valor de $3.944.585 y aplicando una tasa de
reemplazo de 72,25% arroj6é una mesada pensional de $2.849.963 a partir del 31
de marzo de 2020.

Igualmente indicé que no opera el fenémeno de la prescripcion de la accion de
ineficacia ni de las mesadas pensionales, pues la pensién se hizo exigible el 31
de marzo de 2020 y la demanda ordinaria laboral se present6 el 31 de enero de
2020, por ende, reconocio el retroactivo pensional por el valor de $31.490.475 del
periodo correspondiente de 31 de marzo de 2020 al 31 de enero de 2021 e indic6

que la mesada pensional a partir de febrero de 2021 corresponde a la suma de

$2.895.847.

Finalmente, accedi6 a reconocer intereses moratorios a partir de la fecha en que
se realice el traslado de los aportes ordenados en la sentencia, tras estimar que
no se pueden imponer desde que se hizo exigible la prestaciéon porque la

obligacion nace con ocasion a la declaracion de la ineficacia.

IV. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision, Porvenir S.A. solicitd la revocatoria de la
misma. Para el efecto, indic6 que la linea jurisprudencial aludida por la a quo no
aplicaba al caso bajo estudio, pues la demandante en el caso no perdié ningtn
beneficio pensional y en los casos analizados jurisprudencialmente los
demandantes tenian situaciones juridicas consolidadas o perdian el régimen de

transicion.
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Igualmente, indic6é que el formulario de afiliaciéon representa la voluntad de
afiliaciéon de la demandante, por lo que el traslado de régimen no es ineficaz y,
ademads, manifestd que esta ejerci6 actos de relacionamiento al realizar traslados

horizontales entre los fondos demandados.

Finalmente, expuso que la condena al pago de los gastos de administracion es
desproporcionada porque desconoce que estos cobros fueron autorizados por la
Ley 100 de 1993 y deja de lado los pronunciamientos de la Superintendencia
Financiera, en donde se indica que no es pertinente ordenar la devolucién de

gastos de administraciéon cuando se declara la ineficacia del traslado.

Por su parte, Skandia S.A. solicité que la sentencia sea revocada parcialmente
frente a la orden de devolver los gastos de administraciéon. Para respaldar la
solicitud indic6 que los gastos de administracion tienen una destinacion
diferente al cubrimiento de la pension, pues se cobran en razén a la
administracién de los aportes; a su vez, sefialé que los valores utilizados en el
pago de los seguros previsionales se causaron durante el tiempo que estuvo
afiliada la demandante e indic6 que se desconoce el articulo 7.° del Decreto 3995
de 2008 y el concepto de la Superintendencia Financiera que indican los

emolumentos que deben trasladarse.

Finalmente, refiri6 que opera la prescripciéon para el concepto de gastos de

administracién por ser un emolumento de caracter periddico.

A su vez, la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones solicité
la revocatoria de la sentencia de instancia. Para el efecto, indicé que el traslado
de régimen pensional fue valido, pues cumplié con la normatividad vigente; que
la demandante se encuentra dentro de la prohibicién de traslado que dispone la
Ley 100 de 1993; que la demandante no se acercé a los fondos a solicitar asesoria
y no hizo uso del derecho de retracto y ademds que no retine los requisitos

establecidos por la Corte Constitucional en sentencia C1024 de 2004 para
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retornar automaticamente al régimen de prima media con prestaciéon definida,

al no estar cobijada por el régimen de transicion.

Conforme a lo anterior, al no ser beneficiaria del régimen de transiciéon no le es

aplicable lo dispuesto por la Corte Constitucional en sentencia SU130 de 2013.

V. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Este despacho a través de auto de 30 de octubre de 2023 admiti6 el recurso de
apelacién, asumi6é el grado jurisdiccional de consulta a favor de la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones y ordend correr

traslado a las partes para alegar de conclusion.

VI. ALEGATOS DE CONCLUSION

En la oportunidad procesal, Skandia S.A. y Porvenir S.A presentaron escrito de

alegatos, las demas partes guardaron silencio.

Skandia S.A. reiter6 lo expuesto en el recurso de apelacion. Explicé que el fondo
de pensiones no debe asumir de su patrimonio el porcentaje correspondiente a
los gastos de administracién, toda vez que, estos tienen una fuente legal, no
fueron solicitados por la demandante y los elementos facticos en que se

fundamenta la sentencia de instancia, es diferente al caso concreto.

Igualmente, hizo alusion al carécter prescriptivo de los gastos de administracion
por ser un emolumento de cardcter periddico y naturaleza crediticia. Con
respecto al porcentaje del aporte destinado al pago de seguros previsionales
indic6 que estos fueron pagados a la aseguradora, de modo que, es a esta tltima

a quien corresponde devolverlos, ademds que la accidn esta prescrita.

Péagina 9 de 23



Proceso Proceso Ordinario Laboral

Accionante  Beatriz Helena Medina Caicedo
Accionado  Colpensiones, Skandia S.A. y Porvenir S.A.
Radicado 76001310500820200004101

Por su parte, Porvenir S.A. indicé que dentro del proceso no se demostraron
vicios en el consentimiento y que si lo que se pretende es dar aplicaciéon al
articulo 271 de la Ley 100 de 1993, esta no trae consigo las consecuencias de la
ineficacia aludidas por la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de

Justicia.

Igualmente, indicé que la demandante tenia el deber de estar informada sobre
los servicios que estaba contratando; que le garantiz6 a la actora el derecho de
retracto y que la escogencia del régimen fue libre y voluntaria como se

desprende de la suscripcion del formulario de afiliacion.

Finalmente, indic6 que cumplié con el deber de informacién vigente al momento
del traslado y que para dicho momento se le exigia tnicamente la suscripcion
del formulario de vinculacién; que el articulo 113 literal b) de la Ley 100 de 1993
indica cuales son los emolumentos que deben trasladarse y que se debe dar

aplicacion a lo dispuesto en el Cédigo Civil sobre restituciones mutuas.

VII. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

Le compete a esta Corporacion resolver en segunda instancia, sobre las materias
que fueron apeladas en atencién al articulo 66 A del Cédigo Procesal del Trabajo
modificado por el articulo 35 de la Ley 712 de 2001, y en lono apelado, en grado
jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones, conforme lo previsto en las
sentencias CSJ STL8131-2017, CSJ STL47158-2017 y CC C-968-2003, aunado a lo
establecido en los articulos 69 y 82 del Cédigo Procesal del Trabajo, modificados
por los articulos 13 y 14 de la Ley 1149 de 2007, de modo que dicha revisiéon debe
surtirse obligatoriamente, toda vez que la sentencia de primera instancia fue

adversa a Colpensiones, entidad de la cual la Nacién es garante.
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VIII. CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefalar que en este asunto no es materia de discusion que: (i) el
demandante naci6 el 31 de marzo de 1963, (ii) que se afili6 al Instituto de Seguros
Sociales el 13 de abril de 1984 (expediente digital, archivo 02, pdf 7 a 10), (iii) que se
traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad el 11 de abril de 1994
(expediente digital, archivo 01, pdf 23), el cual se hizo efectivo el 1.° de mayo de 1994
(expediente digital, archivo 20, pdf 56), y (iv) posteriormente se traslad6 a Skandia S.A.
el 24 de agosto de 2006 (expediente digital, archivo 28 pdf 36).

En este contexto, corresponde a esta Sala de Decision determinar (i) si la a quo
acerto al considerar que el traslado de régimen de prima media con prestacion
definida al régimen de ahorro individual con solidaridad debe declararse
ineficaz por falta al deber de informacién y, en caso afirmativo los efectos de la
declaratoria, surtido lo cual, determinar, (ii) si la demandante tiene derecho al
reconocimiento y pago de la pension de vejez, caso en el cual debera establecerse

el valor de la mesada pensional y el retroactivo.

i. Ineficacia del traslado de régimen pensional

En reiterados pronunciamientos, la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia ha considerado que, desde la inclusion de las
administradoras de fondos de pensiones privadas como actores del sistema
general de pensiones se estableci6 la obligacién a su cargo de informar a sus
afiliados, en forma clara, precisa y oportuna, las caracteristicas de dicho régimen
pensional, con el fin de garantizar a los usuarios la toma de decisiones

debidamente ilustradas, con fundamento en el numeral 1.° del articulo 97

Decreto 663 de 1993.

Asi, en los casos de traslado de régimen pensional, dicho acto juridico debe ir

precedido de una adecuada asesoria sobre las caracteristicas, condiciones,
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consecuencias, riesgos, ventajas y desventajas de tal acto juridico, lo cual permite
que la elecciéon de cualquiera de los regimenes pensionales sea libre y voluntaria
conforme lo ordena el literal b) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993 (CSJ SL755-
2022, CSJ SL3349-2021 y CSJ SL1565 - 2022).

De ahi que, como también lo ha indicado la Sala de Casacioén Laboral de la Corte
Suprema la simple firma del formulario, al igual que las afirmaciones
consignadas en los formatos pre-impresos tales como «en forma libre, espontinea
y sin presiones», son insuficientes para dar por demostrado el deber de
informacion (CSJ SL, 9 sep. 2008, rad. 31314, CSJ SL, 22 nov. 2011, rad. 33083, CS]J
SL4964-2018, CSJ SL12136-2014, reiterada en SL19447-2017, CS] SL4964-2018,
SL1421-2019, 2877-2020).

En consecuencia, la en los casos en que la administradora de fondos de
pensiones incumple la obligaciéon de informacién antedicha, ello acarrea
necesariamente la ineficacia del traslado de régimen pensional, lo cual supone
que dicho acto juridico nunca ocurrié. Al respecto, en sentencia CSJ SL5292-2021

se indico:

De otro lado, ha dicho la Sala que como la declaratoria de ineficacia tiene efectos ex tunc
(desde siempre), las cosas deben retrotraerse a su estado anterior, como si el acto de
afiliacion jamds hubiera existido. Por ello, en tratindose de afiliados, la Sala ha
adoctrinado que tal declaratoria obliga a las entidades del régimen de ahorro individual
con solidaridad a devolver los gastos de administracion y comisiones --debidamente
indexados-- con cargo a su propio patrimonio, pues desde el nacimiento del acto ineficaz,
estos recursos han debido ingresar al régimen de prima media con prestacion definida
administrado por Colpensiones; criterio que resulta igualmente aplicable respecto del
porcentaje destinado a constituir el fondo de garantia de pension minima.

En tal contexto, los efectos practicos del traslado abarcan la devolucion del
dinero existente en la cuenta de ahorro individual del afiliado, con sus
rendimientos, los bonos pensionales si se constituyeron. Igualmente, la
restituciéon de las primas de seguros previsionales y reaseguros, los rubros

destinados al fondo de garantia de pensién minima, comisiones y gastos de
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administraciéon debidamente indexados con cargo al patrimonio de la AFP (CS]
SL1467-2021). Del mismo modo, la ineficacia supone la conservaciéon de todos
los derechos y garantias que tenia el afiliado antes de trasladarse de régimen,

como si el acto de cambio de régimen nunca hubiera ocurrido.

Sobre el particular, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia

CSJ SL2929-2022 indico6 lo siguiente:

Sin embargo, en la medida que la ineficacia del cambio de régimen pensional implica que
el afiliado nunca abandoné el RPMPD, ello significa a su vez que el traslado realizado
hacia el RAIS no tiene relevancia juridica, pues ha de entenderse que nunca ocurrio. En
otros téerminos, el supuesto de hecho de los incisos 4.° y 5.° del articulo 36 de la Ley 100
de 1993, conforme a los cuales quienes se trasladen voluntariamente al RAIS, a menos
que tengan 15 arios o mds de servicios cotizados, pierden el régimen de transicion (C-
789-2002), no se configura cuando se declara la ineficacia del traslado, pues al amparo
de esta figura ha de darse por sentado que las repercusiones juridicas que se esperaban
con la suscripcion del traslado jamds ocurrieron, o lo que es igual, que el afiliado jamds
se traslado al RAIS.

Ahora bien, con respecto a los actos de relacionamiento y la permanencia en el
régimen a través del tiempo, la Sala de Casacion Laboral desde la sentencia CSJ
SL, 9 sep. 2008, rad. 31989, ha sostenido que, una vez acreditada la ineficacia del
traslado al régimen de ahorro individual, como consecuencia de la falta de
informacion, el acto juridico no se refrenda por : i) los cambios que los afiliados
hagan entre administradoras privadas, ii) porque no se haya expresado

inconformidad alguna con el sistema o iii) por la permanencia y continuidad en

el mismo (CSJ SL1942-2021, CSJ SL1949-2021 y CSJ SL1623-2022).

Luego, no puede sostenerse que al haberse trasladado entre SAFP dentro del
mismo régimen- actos de relacionamiento- o porque permaneciera en el régimen
pensional por mucho tiempo, deba inferirse que el afiliado conocia a cabalidad
las caracteristicas del RAIS, toda vez que, lo que se debe verificar en estos
eventos, es si al momento de surtirse el cambio inicial de régimen pensional del
RPM al RAIS, se le brind6 la informacién suficiente para tomar la decisién de

traslado, pues si ello no ocurrid, los actos posteriores no conducen a convalidar
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tal irregularidad (CSJ SL1055-2022).

Caso Concreto

En el presente caso, la Sala advierte que Porvenir S.A. incumplié la carga
probatoria que le asistia de probar en juicio que acat6 el deber de informacién
respecto de la promotora, toda vez que no allegd elementos de prueba
indicativos de haber brindado al afiliado informacién suficiente y necesaria que

materializara su traslado de forma libre, voluntaria y consciente.

Al respecto, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencias CSJ
SL1688-2019, reiterada en CS] SL3464-2019 y CSJ SL4360-2019 ha indicado que
el acto del cambio de régimen pensional, por transgresion del deber de
informacién, debe abordarse desde la institucién de la ineficacia en sentido
estricto y no desde el régimen de las nulidades sustanciales salvo en lo relativo
a sus consecuencias practicas, pues, el legislador expresamente consagré de qué
forma el acto de afiliacién se ve afectado cuando no ha sido consentido de
manera informada, de manera que resulta infundado los reparos que en este

sentido present6 la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones.

Por lo anterior, es evidente que la a guo acert6 al declarar la ineficacia del traslado
de régimen pensional debatido, asi como al considerar que la consecuencia de
ello es tener por no efectuado el traslado y ordenar a Porvenir S.A. y Skandia
S.A. a trasladar a Colpensiones, no s6lo el dinero existente en la cuenta de
ahorro individual con los rendimientos econémicos de tal capital, sino también
lo correspondiente a los bonos pensionales, aportes voluntarios, cuentas de
rezago. Del mismo modo deben restituirse las primas de seguros previsionales
y reaseguros, aportes al fondo de garantia de pensién minima, comisiones y
gastos de administracién, indexando debidamente estos tltimos 4 conceptos,
pues la ineficacia conduce a dejar sin efectos el acto de traslado, volviendo las

cosas al estado anterior. Tal ha sido el criterio jurisprudencial consolidado en la
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Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, entre otras, en

sentencia CSJ SL1467-2021.

a. Reconocimiento Pensional

Resuelto lo anterior, esta Sala procede a determinar si la demandante tiene
derecho a la pension de vejez, bajo las reglas del régimen de prima media con

prestacion definida.

Al respecto, el articulo 9.° de la Ley 797 de 2003 que modifica el articulo 33 de la
Ley 100 de 1993 dispone:

ARTICULO Yo. El articulo 33 de la Ley 100 de 1993 quedard ast:

Articulo 33. Requisitos para obtener la Pension de Vejez. Para tener el derecho a la
Pension de Vejez, el afiliado deberd reunir las siguientes condiciones:

1. Haber cumplido cincuenta y cinco (55) arios de edad si es mujer o sesenta (60) arnos si
es hombre.

A partir del 1o. de enero del ario 2014 la edad se incrementard a cincuenta y siete (57)

anos de edad para la mujer, y sesenta y dos (62) arios para el hombre.

2. Haber cotizado un minimo de mil (1000) semanas en cualquier tiempo.

A partir del To. de enero del ario 2005 el niimero de semanas se incrementard en 50 y a
partir del 1o.de enero de 2006 se incrementard en 25 cada ario hasta llegar a 1.300 semanas
en el ario 2015.

[...]

En el caso concreto no existe controversia de que la demandante nacié el 31 de
marzo de 1963, por lo que cumplié6 los 57 afios el mismo dia y mes del afio 2020,
fecha en la cual reporta 1.627 semanas de acuerdo con la historia laboral
aportada por Skandia S.A. actualizada a 2 de abril de 2020 (expediente digital,
archivo 28 pdf 38 a 44), no obstante, al revisar con detenimiento la historia laboral
se advierte que se contabiliz6 doble el mismo periodo de tiempo - 1.° de mayo
de 1994 al 1.° de julio de 1994 - pues se contabiliz6 como tiempo NO valido para

el bono pensional y tiempo cotizado al RAIS, por lo que realmente la
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demandante cotiz6 al sistema un total de 11.328 dias, que equivalen a 1.636,26

semanas.

Por lo tanto, a 31 de marzo de 2020 la demandante contaba con la edad y la
densidad de semanas exigidas para acceder a la pension de vejez, en los términos
del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, con las modificaciones de la Ley 797 de
2003, y a pesar de que en la historia laboral no se evidencia la fecha de retiro del
sistema, se tiene que su dltima cotizaciéon data de marzo de 2018 (archivo 28 pdf 38
a44; C-1) y lareclamaciéon administrativa interpuesta ante Colpensiones es de 12
de diciembre de 2019. De esta manera, se infiere que realizé actos que
demuestran de forma inequivoca su intenciéon de acceder a la pension de vejez
desde el momento que caus6 el derecho y, por tanto, hay lugar a entender que
desde entonces se produjo su desafiliacién. Asi se ha sostenido en sentencia CSJ

SL 2453 de 2021:

[...]JLa jurisprudencia sentada por esta Corporacion, de manera reiterada, ha establecido
que conforme al articulo 13 del Acuerdo 049 de 1990, por regla general, la desafiliacion o
retiro del sistema constituye un presupuesto necesario para el disfrute de las prestaciones
reconocidas bajo el régimen de transicion.

Iqualmente, ha sostenido la Sala que, excepcionalmente, la aplicacion de este criterio debe
ser morigerado en algunos casos en los que, por sus caracteristicas, ha ameritado una
solucion diferente. Por ejemplo, cuando el afiliado ha sido conminado a seguir cotizando
en virtud de la conducta renuente de la entidad de seguridad social a reconocer la pension
que ha sido solicitada en tiempo; o, también, en contextos en los cuales la conducta
del afiliado denota su intencién de cesar definitivamente las cotizaciones al
sistema, siendo entonces ajustable al presente asunto la primera situacion.
(negrilla fuera del texto).

En el mismo sentido, la sentencia CSJ SL 2061 de 2021 que reiter6 la sentencia

CSJ SL163 de 2018 expuso:

En relacion con el disfrute de la prestacion de vejez o de jubilacion, reiteradamente la
jurisprudencia de la Corporacion ha establecido que conforme los articulos 13 y 35 del
Acuerdo 049 de 1990 se requiere la desvinculacion formal del sistema general de
pensiones. A su vez, también ha determinado que, en el caso de los servidores puiblicos, es
necesario el retiro de la entidad oficial porque el articulo 19 de la Ley 344 de 1996 establece
la incompatibilidad de recibir simultaneamente ingresos a titulo de salario y por concepto
de pension de vejez (CS] SL16083-2015 y CS] SL10671-2016).
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No obstante, sobre la primera regla general relacionada con la desafiliacion de dicho
sistema, esta Sala ha acudido a soluciones diferentes y ha otorgado el reconocimiento de la
prestacion con anterioridad al retiro formal de aquel, ante situaciones particulares y
excepcionales, las cuales deben ser verificadas por los jueces en su labor de resolver los
asuntos sometidos a su consideracion.

Ello, se ha establecido en casos en los que el demandante despliega alguna conducta
tendiente a no continuar vinculado al sistema, como lo seria el cese de las cotizaciones
(CS] SL 35605, 20 oct. 2009; CS] SL4611-2015), o cuando pese a no haber
desafiliacién del sistema, el juzgador advierte su voluntad de no seguir vinculado
al régimen pensiones, por ejemplo, porque dejoé de cotizar y solicito la pensién de
vejez (CS] SL5603-2016); o en casos en que la entidad de sequridad social fue renuente
al reconocimiento de la prestacion a pesar de ser solicitada en tiempo y con el lleno de los
requisitos (CS] SL 34514, 1.° sep. 2009; CS] SL 39391, 22 feb. 2011; CS] SL15559-2017)
(negrilla fuera del texto).

Por tanto, teniendo en cuenta que al momento de la causacién se encontraban
reunidas las condiciones para el disfrute de la pensién, se concluye en el caso
analizado que la demandante tiene derecho a disfrutar la prestaciéon econémica

a partir del 31 de marzo de 2020.

b. Primera mesada pensional

Como se surte el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones, se

analizaré el valor de la primera mesada pensional.

Asi, para el determinar el ingreso base de liquidacién -IBL- de la pensién de
vejez se tendra en cuenta lo establecido en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, el

cual arrojo6 el siguiente resultado:

Ao de Actualizacion 2020
Indice de afio actualizacién 103,80
Total dias cotizados 11.328
Semanas cotizadas 1.636,2667
IBL toda la vida $2.626.366
IBL 10 afios $3.944.648
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1/11/94  nov-94 = 1994 246000 30 14,89 0 0
1/12/94  dic-94 1994 246000 30 14,89 0 0
1/01/93  31/12/93 1993 136290 360 12,14 0 0
1/01/92  31/01/92 1992 99630 30 9,7 0 0
1/02/92  31/12/92 1992 136290 341 9,7 0 0
1/01/91 31/01/91 1991 70260 30 7,65 0 0
1/02/91 31/12/91 1991 99630 335 7,65 0 0
1/01/90 31/01/90 1990 61950 32 5,78 0 0
1/02/90  31/12/90 1990 70260 335 5,78 0 0
1/01/89 15/01/89 1989 41040 15 4,58 0 0

20/12/89 31/12/89 1989 61950 11 4,58 0 0
1/01/88  29/02/88 1988 25530 60 3,58 0 0
1/03/88  31/12/88 1988 41040 306 3,58 0 0
1/04/07 31/12/87 1987 25530 276 2,88 0 0
1/01/87 22/02/87 1987 25530 52 2,88 0 0
9/04/87 31/12/87 1987 25530 267 2,88 0 0
1/01/86  31/01/86 1986 14610 36 2,38 0 0
1/02/86  31/03/86 1986 17790 59 2,38 0 0
1/01/85 31/12/85 1985 14610 360 1,95 0 0

13/04/84 31/12/84 1984 11850 263 1,65 0 0

Como se desprende del célculo anterior, el monto del IBL que mas le conviene
al demandante es el promedio de los tltimos diez afios, el cual arrojé un valor
de $3.944.648. Por su parte, el valor de la tasa de reemplazo, conforme al
siguiente calculo es de 72,25%, por lo que le corresponde una mesada inicial a

marzo de 2020 del valor de $1.850.131.

Afo 2.020
SMMLV 877.802
Numero de semanas 1.636,27
IBL 3.944.648
SEMANAS MINIMAS 1.300
TR1 63,25%
TR2 9,00%
TR DEF 72,25%
PENSION 2.850.131

Pagina 19 de 23



Proceso Proceso Ordinario Laboral

Accionante  Beatriz Helena Medina Caicedo
Accionado  Colpensiones, Skandia S.A. y Porvenir S.A.
Radicado 76001310500820200004101

c. Retroactivo Pensional

En consideraciéon a lo anterior, debido a que el retroactivo pensional debe
reconocerse desde el 31 de marzo de 2020 y debera cancelarse de manera
indexada hasta el momento del pago efectivo, pues en los casos de ineficacia
del traslado de régimen pensional no es procedente la condena en el pago de
intereses moratorios, toda vez que, no puede predicarse mora de Colpensiones
en el reconocimiento de la pensién de vejez, en tanto la obligaciéon que se le

impone surge con ocasion de la misma decisién judicial (CSJ SL2105-2023).

Se aclara que a pesar de que no se haya solicitado la indexacién de las sumas
adeudadas esta procede de manera oficiosa sin que represente una condena
adicional, ni vulnere la congruencia entre la demanda y la sentencia judicial,
pues lo que se busca es compensar la pérdida del poder adquisitivo que sufre el

retroactivo pensional adeudado con el transcurso del tiempo (CSJ SL2541-2023).

Igualmente, la liquidacién aqui ordenada debera pagarse en razén a 13

mensualidades, conforme al Acto Legislativo 01 de 2005.

EVOLUCION DE LA MESADA PENSIONAL

ANO MESADA PENSIONAL VARIACION

2020 $ 2.850.131

2021 $ 3.010.308 5,62%

2022 $ 3.405.261 13,12%

2023 $ 3.721.269 9,28%

2024 $ 3.721.269

DESDE HASTA MESADAS RETROACTIVO INDEXACION
31/03/20 31/12/20 10 $ 28.501.310 $ 37.815.032,88
1/01/21 31/12/21 13 $  39.134.009 $ 51.095.332,57
1/01/22 31/12/22 13 $ 44.268.391 $ 54.722.581,10
1/01/23 31/12/23 13 $ 48.376.497 $ 52.863.692,84
1/01/24 30/01/24 1,16 $ 4.316.672 $ 4.316.672,07

TOTAL $ 164.596.879 $ 200.813.311,46
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En consecuencia, se ordenard a Colpensiones pagarle a la demandante
$200.813.311,46 por concepto de retroactivo pensional causado del 31 de marzo
de 2020 al 31 de enero de 2024, cifra que debera indexarse al momento de su

pago efectivo.

Costas en esta instancia a cargo de los apelantes infructuosos.

IX. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisiéon Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la Reptublica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral tercero de la sentencia de instancia y, en
su lugar, ORDENAR a SKANDIA S.A. y PORVENIR S.A. que en el término
de treinta (30) dias, contados a partir de la ejecutoria de esta sentencia, trasladen
a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES el capital acumulado en la cuenta de ahorro individual de la
demandante, junto con sus rendimientos, cuentas de rezagos y los bonos
pensionales, si a ello hay lugar, ademds de reintegrar a la demandante los
aportes voluntarios junto con sus rendimientos. Igualmente, deberan trasladar
a Colpensiones, en el mismo plazo, los gastos de administracion, los valores
utilizados en seguros previsionales y reaseguros, las comisiones y los
porcentajes destinados al Fondo de Garantia de Pensién Minima, con cargo a sus
propias utilidades y debidamente indexados por todo el tiempo que estuvo
afiliada la actora al RAIS en cada una de ellas. Al momento de cumplirse esta
orden, los conceptos deberan aparecer discriminados con sus respectivos valores

con el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y demds informacion
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relevante que los justifiquen.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral cuarto de la sentencia de instancia y, en
su lugar, DECLARAR que la demandante tiene derecho al reconocimiento y
pago de la pension de vejez en los términos del articulo 13 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 9.° de la Ley 797 de 2003, a partir del 31 de marzo 2020
en cuantia inicial de $2.850.131 y en razén de 13 mesadas al ano. Para el mes de
enero de 2024, la mesada ascendera a $3.721.269, la cual debera ser reajustada

anualmente conforme corresponda.

TERCERO: REVOCAR el numeral sexto de la sentencia de instancia y, en su
lugar, condenar la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
pagar a Beatriz Helena Medina Caicedo por concepto de retroactivo pensional
del 31 de marzo de 2020 hasta el 30 de enero de 2024 el valor de $200.813.311,46,
debidamente indexado y sin perjuicio de las mesadas que se llegaren a causar a

la fecha del pago.

CUARTO: CONFIRMAR en todo lo demaés la sentencia apelada.

QUINTO: COSTAS en esta instancia a cargo de apelantes infructuosas.
Incltlyanse como agencias en derecho la suma de un millén trescientos mil pesos

($1.300.000 m/cte) para cada una.

SEXTO: Por Secretaria, NOTIFiQUESE esta sentencia por edicto electrénico
que se fijara por el término de un (1) dia en la pagina web de la rama judicial, en
el micrositio de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali.
Ello de conformidad con el articulo 40 del CPTSS y las providencias CS] AL647-
2022 y CSJ AL4680-2022.

SEPTIMO: En firme la presente decision, DEVOLVER por Secretaria el

expediente al Juzgado de origen.
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Proceso Proceso Ordinario Laboral

Accionante  Beatriz Helena Medina Caicedo
Accionado  Colpensiones, Skandia S.A. y Porvenir S.A.
Radicado 76001310500820200004101

Notifiquese y Camplase

Los Magistrados,

’WL(C(L ,
Jj

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada

7 e

CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
Magistrado

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada

Salvamento Parcial
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