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Santiago de Cali, dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Procede la Sala Quinta de Decisiéon Laboral a pronunciarse! del recurso de
apelacién interpuesto por PROMED QUIRURGICOS EU, contra la sentencia
de 26 de agosto de 2016, proferida por el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito
de Cali, dentro del proceso ordinario laboral instaurado por DIEGO

ALEJANDRO TRUJILLO PARAMO contra PROMED QUIRURGICOS EU.
I. ANTECEDENTES

Fueron propuestas como pretensiones en la demanda las siguientes:

! La sesion se lleva a cabo virtualmente mediante el uso de las TIC’s, de conformidad con los
articulos 1°y 2° de la Ley 2213 de 2022, y se profiere sentencia escrita, segtn lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 13 ibidem, que modificé el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social.
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DECLARACIONES

1°.  Que se DEQLARE mediante SENTENCIA DEFINITIVA, que entre la Empresa PROMED
QUIRURGICOS EU, y, el sefor DIEGO ALEJ ANDRO TRUJILLO PARAMO, vecino de Cali,
identificado con c.c. 94.446.779 de Cali (V). existié un contrato de trabajo a término fijo a partir
del 17 de DICIEMBRE de 2012 y hasta el 30 de ENERO de 2014, fecha de su desvinculacién por
TERMINACION UNILATERAL CON JUSTA CAUSA. segin la empresa:;

o Qnubﬁd.AREmdMemmhdcﬁnﬁw.qucthw PROMED
QUIRURGICOS EV, y, el sefior DIEGO ALEJANDRO TRUJILLO PARAMO, vecino de Cali,
identificado con c.c. 94.446.779 de Cali (V), la VIGENCIA del anterior contrato a terminé fijo
dcbiéfitnlimrhasfodlﬁdeDICIEMBRGchOMdeodomW
automdticamente y por el mismo término del contrato inicial:

3'.Que$eD€a.ARE.h?am:dnddcmmlwwulof&mmﬁjowukrbiegoﬂcjadw
Trujillo Paramo, como un despido INEFICAZ, por ser una persona discapacitada y con fuero de
estabilidad laboral reforzada: ADICIONAL, por NO existir permiso por parte del Ministerio del
Trabajo para la terminacidn de su relacién laboral :

4°. Que dado lo anterior, y, NO, se declare la terminacién del contrato laboral a término fijo
como un DESPIDO INEFICAZ: SOLICITO se tenga en cuemta sea DECLARADO como un
DESPIDOILEGAL,porMWomCAUSALMXISTENTE,ﬁnﬁmucuum"
bwmwmobm”ddyw:-dommausommdc
trabajo en su interior y exterior de la sociedod:

Y. en CONSECUENCIA, se CONDENE a la Empresa PROMED QUIRURGICOS EU por lo
que habria percibido por concepto de
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a) A reconocerle y pagarle, los salarios, el valor por Rodamiento y Bomo por
alimentacién, mes a mes, dejados de percibir a partir del 31 de ENERO de 2014,
HASTA la fecha real de FINALIZACION de su contrato de trabajo a término fijo, la
cual debid ser el 15 de DICIEMBRE de 201.4; '

b) La Indemnizacién establecida por el articulo 26 Le
] i y 361 de 1997, por s
persona discapacitada y con fuero de estabilidad laboral reforzada; POT 507 e

¢) La Indemnizacion Moratoria, por el NO pago oportuno de sus salarios y demds
prestaciones, desde el 31 de ENERO de 2o14; hasta el tiempo que dure el presente
proceso y se profiera Sentencia definitiva;

d) Lo que Ultra y Extra Petita resulte demostrado:

e) Que se condene a pagar las costas del proceso, incluidas las agencias en derecho;

Y EN SU DEFECTO COMO PRETENSION SUBSIDIARIA - Teniendo en cuenta, si la
honorable sefiora Juez: determina mediante Sentencia, que SE DECLARA la pretension
principal de un DESPIDO INEFICAZ: Y, en CONSECUENCIA. se determine a) La NO
solucién de continuidad del contrato de trabajo y el pago de los derechos laborales que

de ello se derivan; SE CONDENE : primero: Al Reintegro Yy Reinstalacidn al puesto de
trabajo en las mismas condiciones de empleo o a otro de mayor categorfa en la empresa
PROMED QUIRURGICOS EU; segundo: A reconocerme ¥ pagarme, los salarios, el valor
por Rodamiento y Bono por alimentacién, mes a mes, dejados de percibir a partir del 1 de
ENERO de 2014, hasta el tiempo que dure el presente proceso y se profiera Sentencia
definitiva; tercero: A reconocerme y pagarme, lo relacionado con las Prestaciones Legales,
COMO : vacaciones, prima legal de servicios, cesantias ¢ intereses a las cesantias , y, el pago
a _la Seguridad Social Integral, en mi_EPS 5.0.5. mi AFP_PROTECCION, Y. mi ARL
SEGUROS BOLIVAR; a partir del 31 de ENERO de zo1q, hasta el tiempo que dure el
presente proceso y se profiera Sentencia definitiva; cuarto: Al pago de la indexacidn sobre
las condenas econdmicas que se produzean a partir del 31 de ENERO de 2014, hasta el tiempo
que dure el presente proceso y se profiera Sentencia definitiva; quinto: El valor gue
mm;:grenq'en los Dafios Morales, causados al actor y su Jamilia, como consecuencia de la
terminacién del contrato de trabajo, Ineficaz o legal, y que el € ‘omsejo de Estado, ha estimado
hasta en 100 salarios minimos legales mensuales vigenles;

Para sustentar sus pretensiones refiri6 como fundamentos facticos principales y
en sintesis, que el demandante labor6 para la empresa demandada con contrato
a término fijo desde el 17 de diciembre de 2012 prorrogado hasta el 30 de enero
de 2014, que fue despedido por parte de la empresa demandada alegando bajo
desempefio, falta de cooperacién y negligencia, que el actor se desempefiaba
como asesor comercial, que inicié labores con un salario basico de $2.200.000,
con auxilio de rodamiento por $400.000, y un bono por alimentacién de $200.000,
que posterior a la terminaciéon laboral, le fueron consignadas al actor
prestaciones sociales el dia 21 de febrero de 2014, junto con una denominada

indemnizacién por presunto contrato a término indefinido consignada el dia 07

de marzo de 2014.
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II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La sociedad demandada Promed Quirargicos EU, contest6 la demanda,
aceptando la relacion laboral suscitada con el demandante, del 17 de diciembre
de 2012 y hasta el 30 de enero de 2014, aceptd haber ejercido la terminacién
laboral, pero alegd haber cancelado al actor una indemnizacién por dicha
terminacién por valor de $2.376.000, acepto el salario, auxilio y bono que alega
el actor como devengado, acept6 el cargo desempefiado por el demandante y las

funciones del mismo, y haber cancelado las prestaciones sociales adeudadas.

Controvirti6 los demés hechos, argumentando basicamente y en sintesis, que el
contrato finaliz6 definitivamente el dia 30 de enero de 2014, que el demandante
no es una persona en condicién de discapacidad y que el mismo no informoé a la
empresa demandada sobre algtin quebranto de salud que estuviera sufriendo.
Anadi6 que al momento de la terminaciéon laboral le fue pagada la
correspondiente indemnizacién, que el actor no tiene derecho por lo tanto a la
proteccion por estabilidad laboral reclamada, que bajo ese entendido la
terminacién laboral ejercida goza de plena eficacia y legalidad, y que al
efectuarse dicha terminacién, al actor le fueron pagados todos los emolumentos

laborales adeudados.

Finalmente, la demandada se opuso a las pretensiones y propuso las excepciones

de inexistencia de las obligaciones reclamadas y cobro de lo no debido.

III. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Cali, a través de Sentencia No. 181

del 26 de agosto de 2016, resolvié:

“PRIMERO: DECLARAR parcialmente probada la excepcion de compensacion.

SEGUNDO: CONDENAR a pagar en favor del demandante Diego Alejandro Trujillo
Pdramo, la suma de $23.319.894 suma que habri de descontarse de lo pagado por
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indemnizacion, esta suma deberd pagarla Promed Quiriirgicos EUL.
TERCERO: CONDENAR a la indexacion de la anterior condena.
CUARTO: ABSOLVER a la demandada de las demds pretensiones.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte vencida en juicio Promed Quiriirgicos EU,
tdsense como agencias en derecho la suma de $3.500.000”.

Decision a la que lleg6 la a quo, tras argumentar principalmente que:

“(...) Caso concreto. No hay duda sobre la relacion laboral existente entre demandante
y demandado, teniendo en cuenta el contrato de trabajo que fue allegado al expediente y
que se entiende fue celebrado a término fijo, centrandose el despacho si existio una justa
causa para dar por terminado el mismo, para ello se allegan pruebas documentales como
es contrato de trabajo, carta de despido a folio 25 en la que se informa se despide al
demandante Diego Alejandro Trujillo Paramo, por bajo desemperio, falta de cooperacion
y negligencia en el desarrollo de sus funciones, en dicha carta no se informa de
procedimiento alguno que se hubiere efectuado con anterioridad para efectuar el despido.

La parte demandada no presenta al expediente pruebas suficientes dentro del plenario
que permita sustentar la justa causa esgrimida, pese a lo invocado en ella, carga que le
correspondia a la demandada, seguin lo dispuesto en la premisa normativa. Como quiera
que no asistio ninguna de las partes a interrogatorio de parte, pues no se hace acreedor a
ninguna sancion, tampoco hubo ningiin testimonio que demostrara lo contrario, por
tanto, la empresa demandada es responsable de la indemnizacion serialada por la ley.

Es menester anotar que se allego por la parte demandada pago de prestaciones sociales,
por lo tanto, no es viable conceder esta pretension a la parte actora, tampoco es viable
conceder indemnizacion alguna por incapacidad pues no fue acreditado en el expediente,
sin embargo, respecto a la indemnizacion obra carta en el expediente, donde Ia
demandada dice haber pagado una indemnizacion, sin determinar en qué consistia, la
misma dice y hace referencia a un contrato a término indefinido.

A folios 23 y 35, el demandante informa que no estd de acuerdo con la liquidacion
efectuada, entendiéndose que el contrato se realizo a término fijo, este despacho no le da
validez a la indemnizacion serialada en el documento aportado por serialar que es a
término indefinido, en consecuencia, se deberd pagar la indemnizacion del articulo 64 en
los contratos a término fijo que corresponde a 318 dias que restaban para el vencimiento
del contrato, que fue renovado automdticamente el 17/12/2013 al 17/12/2014 y su
desvinculacion se efectuo el 30/01/2014.

Tenemos como soporte de lo anterior, de que la normatividad [sic] expresa que en los
contratos a término fijo deberd de enunciarse con 30 dias de antelacion al trabajador la
terminacion del mismo, de su no continuidad, como en este caso no se hizo, se entiende
prorrogado por el mismo término y como quiera que la causal aducida no fue el
vencimiento del término, sino la circunstancia de que el trabajador presentaba una falta
de cooperacion y negligencia descritas en la carta de despido, circunstancias que no
fueron acreditadas, deberd entonces pagarse la indemnizacion, la cual corresponde a la
suma de $23.319.894, suma que deberd ser indexada al momento del pago, de todas
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maneras se declarard la compensacion del valor pagado por la pasiva de $2.376.000 que
deberdin tenerse en cuenta al momento del pago.

No hay lugar a las excepciones presentadas por la demandada por no reunir los requisitos
expresados en la ley, tal como se dijo en esta audiencia (...)".

IV. RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de la parte demandada, apel6 la decisién de primer nivel,

en los siguientes términos:

“(...) todo el eje temitico de la demanda descansaba esencialmente en la discapacidad del
trabajador, lo cual no se probd y no se podia haber dado otro tipo de indemnizacion.

Por otro lado, el demandante, en la demanda no solicité de ninguna forma la
indemnizacion por despido sin justa causa de manera expresa, no invoca en los
fundamentos de derecho, el articulo 64 del CST, es por esta razon, que no se puede causar
condena por indemnizacion por terminacion del contrato de trabajo sin justa causa, pues
esto, con respeto lo digo, violaria el derecho al debido proceso y al derecho de defensa por
cuanto como se puede ver en la demanda, en ningiin momento el demandante pidio la
indemnizacion por despido sin justa causa, establecido en el articulo 64 del CST, pues
todo gird en torno a la Ley 361 de 1997.

Ahora bien, en gracia de discusion se debe establecer que el trabajador fue correctamente
indemnizado, que después de la terminacion del contrato de trabajo, este acepto de forma
libre y voluntaria el pago de la indemnizacion por terminacion unilateral de su contrato
de trabajo, dicha aceptacion de la suma acordada a titulo de indemnizacion, no implico
disposicion de derechos irrenunciables, toda vez que las indemnizaciones si son
susceptibles de transar y conciliar, ademds se debe tener en cuenta que la aceptacion de
la suma pagada a titulo de indemnizacion, fue muy posterior a la terminacion del
contrato de trabajo, lo cual indica, que las partes estaban en un plano de igualdad para
negociar y disponer y es por ello que no existen argumentos vilidos que impongan una
condena a la empresa demandada.

Por todos los arqumentos expuestos solicito respetuosamente que se revoque el fallo

apelado y en su lugar se absuelva a la demandada de todas y cada una de las pretensiones
incoadas ...”.

V. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Este despacho judicial, a través de auto de 9 de agosto de 2023, admiti6 el recurso

de apelacion y ordeno correr traslado a las partes para alegar de conclusion.
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VI. ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte demandante presentd alegatos de conclusién principalmente en los

siguientes términos:

“Notese como en la terminacion del contrato laboral ejecutado por la sociedad Promed
Quirurgicos EU el 30 de enero de 2014, nos tendria que llevar a analizar si realmente
existio una justa causa tipificada en la Ley, mencionadas por la empresa al despedirlo,
las cuales no se establecen hasta tanto realmente sea llamado un trabajador a descargos
y se emita la sancion, por lo cual, de no hacerlo, viola derechos Constitucionales como
los articulos 25, 29 y 53 de nuestra Constitucion Nacional.

(...)

Ahora si el empleador queria despedirlo por presunta justa causa, debié demostrar que
la desvinculacién habia tenido su origen en una de las causales serialadas en el articulo
62 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

(...)

Es evidente que Promed Quirurgicos EU frente al presente despido, que se considera
ilegal, no tenia realmente como justificarlos, por lo cual, buscé una forma inverosimil
para realizarlo, mds avin siendo un contrato a término fijo de doce (12) meses, el cual se
venia prorrogando automdticamente y para su terminacion, se le debia avisar al empleado
en forma escrita y con una antelacion no inferior a 30 dias sobre la decision de no
prorrogarlo; Entonces, no podia realizarlo sin previo aviso el 30 de enero de 2014, dado
que, legalmente finiquitaria el 17 de diciembre de 2014, se reitera, sin olvidar el
procedimiento legal, respetando el debido proceso y no aprovechando poderes omnimodos
como empleador (...)".

VII. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

La competencia de esta corporacion esta dada por virtud de lo dispuesto en el
Articulo 66 A del C. P. del T. y la S. S., modificado por el articulo 35 de la Ley
712 de 2001, por lo que de cara a lo que es objeto de debate en alzada, el problema
juridico consiste en determinar (i) si en primera instancia y en virtud de la
demanda presentada era procedente condenar a la indemnizaciéon por despido
injusto de que trata el articulo 64 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y (ii) si el
hecho de que el demandante recibiera un monto por concepto de
“indemnizacion”, equivaldria a transar y/o conciliar sus posibles derechos sobre

una indemnizacién por despido injusto.
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VIII. CONSIDERACIONES

Para tal efecto, sea lo primero sefialar que de conformidad con la decisién ya
impartida en primera instancia y acorde con el principio de consonancia articulo
66 A Coédigo Procedimiento Laboral, no es objeto de estudio en esta instancia al
no haber sido esencia de reproche en el recurso de alzada, el: i) que entre las
partes existié un contrato de trabajo a término fijo, que se desarroll6 desde el 17
de diciembre de 2012 y hasta el 30 de enero de 2014 (fls. 20 al 24), ii) que dicho
contrato fue finiquitado unilateralmente por la parte demandada el dia 30 de
enero de 2014 (fl. 25), y iii) que al actor le fue pagada por parte de la empresa
demandada el dia 17 de febrero de 2014, una “indemnizacién” por valor de

$2.376.000 que fue recibida por el demandante de la mentada data (f1. 27).

Ahora bien, y teniendo en cuenta los problemas juridicos a resolver ya
planteados, se habra de estudiar en primera medida, si era factible que en
primera instancia se estudiara e impartiera condena por indemnizaciéon por
despido injusto. Para ello, se habra de manifestar inicialmente que la
jurisprudencia de la Corte Suprema sefala que el Juez Laboral debe estudiar a
profundidad e interpretar de manera juiciosa, los verdaderos intereses de la
demanda que le es presentada para su conocimiento. Para tal cometido se debe
remitir no s6lo a las pretensiones expresas propuestas en la misma, sino,
ademds, analizar la demanda en su conjunto, considerando los hechos
planteados, fundamentos y demés aspectos, a fin de determinar si hay en juego
otros derechos minimos e irrenunciables que puedan dar lugar a condenas.
Criterios que se han desarrollado en pronunciamientos CSJ SL2808-2018 y CSJ

SL2604-2021, entre otros, de la siguiente manera:

“Ahora, ello no es obsticulo para que el juez, eventualmente pueda interpretar la
demanda. De hecho, la Corte ha serialado que «constituye su deber dado que estd en la
obligacion de referirse “a todos los hechos y asuntos planteados en el proceso por los
sujetos procesales” (art. 55, L. 270/1996), de manera que su decision involucre las
peticiones del escrito inicial en armonia con los hechos que le sirven de fundamento (...)

(...)Por otra parte, debe destacarse que el principio de congruencia tiene excepciones
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precisas en el ordenamiento juridico, como cuando: (i) el juez advierte fraude, colusion o
una situacion abiertamente ilegal que amerite una intervencion excepcionalisima en aras
de proteger los derechos fundamentales de las partes, segiin lo previsto en el articulo 48
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Sequridad Social (CS] SL466-2013); (ii) existen
hechos sobrevinientes (CS] SL3844-2015 y SL2808-2018), y (iii) la posibilidad del juez
en materia laboral de decidir por fuera de lo pedido (extra petita) o mds alld de lo
suplicado (ultra petita), conforme lo prevé el articulo 50 ibidem”.

De lo anteriormente manifestado, se aprecia que es obligaciéon del juez laboral el
interpretar a ciencia cierta las verdaderas intenciones e intereses de la parte
actora con la demanda presentada a fin de zanjar cualquier posible ambigtiedad
que se pueda presentar. No obstante, al revisar las pretensiones propuestas por
la parte demandante en la accién presentada, no se plante6 expresamente una
pretension por indemnizacién por despido injusto de que trata el articulo 64 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, pero no es menos cierto que del estudio de la
demanda presentada en su conjunto, si es posible como bien lo hizo el a quo,
interpretar que con la misma también se estaba persiguiendo la concesiéon de

dicha indemnizacion.

Lo anterior tal y como se empieza a advertir desde el planteamiento de las
denominadas “omisiones” No. 1, 2y 3 (fl. 61), en las que se plantea por la parte
demandante, que entre las partes se habia suscrito un contrato a término fijo
desde el 17 de diciembre de 2012, alegando dicha parte que no entendia las
razones por las cuales la parte demandada en la indemnizacién pagada y en la
carta de terminacion laboral hacia referencia a un contrato a término indefinido,

el cual no se habia suscrito en esas condiciones de temporalidad.

Cobra mas relevancia, el hecho que en la primera audiencia, el juez de primer
grado, al efectuar la fijacion del litigio, dispuso al respecto: “el despacho
circunscribird el debate probatorio, en determinar si le corresponde al demandante la
indemnizacion por despido sin justa causa, y de mds prestaciones solicitadas, en su
demanda” (Audio 00:03:26); decisién que fue notificada en estrados, y que no fue
objetada por las partes, entendiendo claramente esta instancia judicial, que

desde la fijacion del litigio, se habia encaminado el despacho de primer grado,
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a proceder con el estudio de la varias veces aludida indemnizacién por despido

injusto, concretdndose de esta forma, el litigio en el proceso estudiado.

Ademas, tampoco se puede pasar por alto, que la parte demandada recurrente
al disponer en su contestacion los denominados “hechos, fundamentos y razones de
derecho de la defensa”, se opuso expresamente a la reliquidacion de la

indemnizacién por despido injusto, en los siguientes términos:

Respecto a la terminacion del contrato de trabajo, se tiene que el empleador
opto por dar por terminado el contrato de trabajo de forma unilateral y pagar
la correspondiente indemnizacion lo cual esta dentro de los parametros de
la ley, conforme al articulo 64 del Codigo Sustantivo de Trabajo, el cual me
permito transcribir:

ART. 64.—Modificado. L. 789/2002, art. 28. Terminacioén unilateral del
contrato de trabajo sin justa causa. En todo contrato de trabajo va
envuelta la condicidn resolutoria por incumplimiento de lo pactado, con
indemnizaciéon de perjuicios a cargo de la parte responsable. Esta
indemnizacion comprende el lucro cesante y el dafic emergente.

En caso de terminacion unilateral del contrato de trabajo sin justa causa
comprobada, por parte del empleador o si éste da lugar a la terminacion
unilateral por parte del trabajador por alguna de las justas causas
contempladas en la ley, el primero debera al segundo una indemnizacién
en los términos que a continuacion se senalan:

En los contratos a termino fijo, el valor de los salarios correspondientes al
tiempo que faltare para cumplir el plazo estipulado del contrato; o el del
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lapso determinado por la duracion de la obra o fla labor contratada
en el cual la indemnizacion no sera inferior a quince (15) dias.

En los contratos a término indefinido la indemnizacién se pagara asi!

a) Para trabajadores que devenguen un salario inferior a diez (10)
salarios minimos mensuales legales: ';‘

1. Treinta (30) dias de salario cuando el trabajador tuviere un tiempo de |
servicio no mayor de un (1) afio.

2. Si el trabajador tuviere mas de un (1) ario de servicio continuo se le
pagaran veinte (20) dias adicionales de salario sobre los treinta (30)
basicos del numeral 1° por cada uno de los afios de servicio
subsiguientes al primero y proporcionalmente por fraccion;

Por otro lado el trabajador acepto de conformidad el pago de la referida
indemnizacion, de acuerdo al desprendible denominado INDEMNIZACION
el cual fue suscrito por el trabajador el dia 17 de febrero de 2014, el cual
acepta de conformidad, y no muestra ningun tipo de observacion.

Cabe anotar que en gracia de discusion y ante el escenario de que se esté
en discusion el monto de la indemnizacion, se debe decir que los derechos
laborales son por norma general irrenunciables sobre los cuales no se
puede disponer, conciliar , o transar, sin embargo las indemnizaciones estan
dentro de aquellos derechos que por excepcion se puede disponer, transar
o conciliar, y es que en este caso estamos frente a la aceptacion y
conformidad del pago de una indemnizacion, documento que es valido y
que de ninguna manera implica la violacion de ningun derecho cierto e
indiscutible, de la suscripcion del documento por parte del trabajador se
puede inferir la total aceptacién y conformidad de dicho pago.

Por lo cual, se entiende entonces que la parte demandada inclusive desde la
contestacion de la demanda y contrario a lo ahora alegado en el recurso de
alzada, estaba al tanto de que dicha indemnizacién por despido injusto era
objeto de debate, y por lo tanto debia ser estudiada por parte de la instancia

judicial al momento de proferir decisién ante el caso puesto en conocimiento.

Por lo expuesto, se debe reiterar por esta Sala, que al interpretarse la demanda
presentada, se puede concluir, que de fondo la parte demandante con la misma,
si pretendia de alguna forma la concesiéon de la indemnizacién por despido
injusto a la que consideraba tener derecho, atinente a los salarios dejados de
percibir desde la fecha de terminacién unilateral y hasta la fecha que alega como
de terminacién real dispuesta para el tipo de contratacién celebrado, alegando
para ello que el contrato celebrado con la demandada a término fijo de 12 meses

(fls. 20 al 24), con fecha de inici6 desde el 17 de diciembre de 2012, habia sido
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objeto de renovacién automatica desde el dia 17 de diciembre de 2013 y hasta el

17 de diciembre de 2014.

Seguidamente y en lo atinente a los otros argumentos de la parte recurrente, de
que el actor hubiere aceptado la indemnizacién que le fuere pagada el dia 17 de
febrero de 2014, por valor de $2.376.000 pesos mcte., y que segun la parte
recurrente, la aceptacion del demandante de dicha suma de dinero, acarrearia
los efectos de una especie de transaccién y/o conciliacién de los derechos que se
consideraban adeudados por dicha indemnizacién, argumentando ademas la
parte demandada recurrente que con dicho pago realizado no se afectaron

derechos irrenunciables.

Frente a lo anterior, se debe manifestar por esta Sala que una vez revisado el
mentado pago objeto de alegato por la parte recurrente (fl. 27), de ninguna forma
se puede concluir del mismo como erréneamente se plantea en el recurso de
alzada, que en dicho documento o al recibir el demandante la suma de dinero
contenida en el mismo, de alguna forma hubiere este tltimo aceptado, transado
y/ o conciliado derecho alguno correspondiente a la indemnizacién por despido

injusto a la que se condena en la sentencia de primera instancia.

Lo anterior, por cuanto el documento aportado al proceso, sélo corresponde a
un recibo de pago por la mentada suma de dinero, ademads, en el mismo sélo se
especifica que el pago corresponde al pago de una denominada “indemnizacion”,
pero sin de ninguna forma especificar a qué tipo de indemnizacion se refiere, y
siendo mucho mas confuso atn, que en el mismo se hace referencia a un

contrato a término indefinido”, contratacion que como ya se dijo en lineas
anteriores y como se estudié en la primera instancia, en la realidad no tuvo

ocurrencia entre las partes en litigio, bajo esas condiciones de temporalidad.

Sumado a lo anterior, se tiene que en ninguna parte de dicho documento, se

expresa claramente, que el actor con la recepcién del dinero, estuviere de alguna
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forma transando y/o conciliando su derecho a reclamar con posterioridad la
indemnizacién por despido injusto a la que consideraba tenia derecho cuando
posteriormente present6 la demanda, por lo que dicho pago, de ninguna forma
y de conformidad con los argumentos vertidos, podria ser entendido y/o
interpretado por esta instancia judicial, como una transaccién y/o conciliacién
de la indemnizaciéon a la que fue condenada la parte demandada, como
erroneamente lo pretende interpretar la parte recurrente, debiéndose por lo
tanto también despachar de manera desfavorable, los argumentos de alzada

propuestos en estos sentidos.

Teniendo en cuenta toda la argumentacién vertida en lineas anteriores, se habra
de proceder por lo tanto a confirmar en su totalidad la sentencia objeto del

recurso de alzada.

IX. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la Reptblica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR Ia sentencia no. 181 del 26 de agosto de 2016,
proferida por el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Cali, de conformidad

y por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandada apelante
infructuosa y en favor de la parte demandante, se fijan como agencias en derecho
en esta instancia la suma de $1.500.000. LIQUIDENSE por el Juzgado de origen
de conformidad con el art. 366 del C.G.P.
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TERCERO: Por Secretaria, NOTIFIQUESE por edicto electrénico que se fijara
por el término de un (1) dia en la pagina web de la rama judicial, en el micrositio
de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali. Ello de

conformidad con el articulo 40 del CPTSS y las providencias CS] AL647-2022 y
CSJ AL4680-2022.

CUARTO: En firme la presente decision, y en caso de no interponerse recurso

de casacion, DEVOLVER por Secretaria el expediente al Juzgado de origen.

En constancia se suscribe por quienes en ella intervinieron,

Los Magistrados,

CHLA £4
VL

\. /

N

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ

Magistrada

CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
Magistrado

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada
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