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Santiago de Cali, dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Procede la Sala Quinta de Decisiéon Laboral a pronunciarse! del recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante
NORMA LORELY RODRIGUEZ LOPEZ contra la sentencia no. 218 de 5 de
junio de 2017, proferida por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali,
dentro del proceso interpuesto contra EPS Y MEDICINA PREPAGADA
SURAMERICANA SA.

I. ANTECEDENTES

Pretendi6 la demandante que se declare que la terminacién de su contrato de
trabajo fue injusta y por tanto se condene a la demandada a pagarle la
indemnizaciéon por despido injusto debidamente indexada, la indemnizacién
moratoria por comisiones adeudadas, el resarcimiento por perjuicios extra

patrimoniales (morales) debidamente indexados con ocasion del despido

1 La sesion se lleva a cabo virtualmente mediante el uso de las TIC’s, de conformidad con los
articulos 1°y 2° de la Ley 2213 de 2022, y se profiere sentencia escrita, segtn lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 13 ibidem, que modificé el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social.
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acaecido y que se condene a la demandada a pagarle la indexacion de todas las

condenas (fls. 72 al 74- subsanaciéon de demanda).

Para sustentar sus pretensiones refiri6 que la demandante estuvo vinculada
laboralmente con el empresa demandada mediante contrato a término
indefinido en el cargo de asesora comercial, del 04 de octubre de 1999 al 27 de
septiembre de 2013, fecha esta ultima en que el empleador finiquité
unilateralmente el contrato aludido, alega que sufri6é presién y/o persecuciéon
laboral que le produjo ansiedad y estrés y que el dia 27 de septiembre de 2013 le
informaron la terminacién de su contrato de trabajo; que el 16 de octubre de
2013 se efectud la liquidacion de prestaciones sociales pero que a la fecha de
presentacion de la demanda, no le han cancelado todas las comisiones

adeudadas.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La sociedad demandada EPS Y MEDICINA PREPAGADA SURAMERICANA
SA, contest6 la demanda, aceptando la relacién laboral suscitada con la
demandante, y controvirtiendo la mayoria de los demds hechos, argumentando
basicamente y en sintesis, que la demandada dio por terminada la relacion
laboral sostenida con la actora por justa causa, el dia 27 de septiembre de 2013,
ante el incumplimiento contractual de la actora, conforme se demostré en la

diligencia de descargos desarrollada el dia 26 de septiembre de 2013.

Expuso que la terminacién encontré fundamento en el Literal A), nim. 6° del
Articulo 62 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y 65 del Reglamento Interno de
Trabajo; se opuso a las pretensiones de la demanda, y propuso las excepciones
de prescripcion, terminacion del contrato por justa causa, inexistencia de la
obligacion de indemnizar perjuicios, pago efectivo, inexistencia de la obligacién
de indemnizar por falta de pago, buena fe, pago, compensacion y la innominada

genérica o ecumeénica.
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III. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali, a través de sentencia no. 218 de

5 de junio de 2017, resolvio:

“PRIMERO: ABSOLVER a la demandada EPS Y MEDICINA PREPAGADA
SURAMENRICANA SA, representada legalmente por GABRIEL MESA NICHOLLS,
o0 quien haga sus veces, de todas y cada una de las pretensiones formuladas en su contra
por la demandante seriora Norma Lorely Rodriguez Lopez, de condiciones civiles ya
conocidas.

SEGUNDO: COSTAS a cargo de la parte demandante. Como agencias en derecho se fija
la suma de $400.000.

TERCERO: ENVIAR el presente proceso a la Sala de Decision Laboral del Honorable
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, para que se surta el grado jurisdiccional
de consulta de la presente providencia en el evento de no ser apelada”.

Decision a la que lleg6 el a quo, tras argumentar principalmente que:

“(...) No existe discusion que entre las partes existio un contrato de trabajo a término
indefinido desde el 04/10/1999 al 27/09/2013, fecha en la cual la demandada procedio a
despedir a la demandante de manera unilateral.

(...)

Las partes estdin de acuerdo a que las razones de la terminacion del contrato de trabajo
fue porque la demandante el 23/09/2013 se presento en las oficinas de suramericana con
el fin de radicar en el drea de operaciones el formulario de afiliacion 8550898 del
19/09/2013, en el que la demandante acepto en la demanda y en el acta de descargos del
26/09/2013 que ella con su putio y letra anoto las iniciales DC con el animo de dejar
legalizada la afiliacion.

Pues ese dia se presento a medio dia y como la directora comercial Diana Cardona ni su
asistente se encontraban en las oficinas, procedio como lo hizo, esto es, anotando las
iniciales antes dichas, con lo que creyo la afiliacion quedara autorizada, aun cuando sabia
y asi lo acepto en la diligencia de descargos que para la autorizacion de la afiliacion de
manera extempordnea necesitaba la autorizacion de Diana Cardona como directora
comercial, violentando gravemente al protocolo de politicas de la radicacion de afiliacion
que regula esta situacion, precisamente la gravedad de la falta, de acuerdo al numeral 1
del articulo 58 del CST.

La actora para lograr su cometido violento los preceptos del reglamento para la radicacion

de formularios de afiliacion suplantando la firma de su jefe Diana Cardona, solamente

para querer pasar la afiliacion que descuidadamente no radicd, ahora, dicha suplantacion

rifie con el principio de buena fe que debe imperar en todo contrato, en la medida que la

demandante se tomo atribuciones que no le correspondian, ocultd a sus superiores las

faltas en que habia incurrido y quiso fabricar circunstancias que la llevaran a salir bien
Péagina 3 de 14



Proceso Ordinario Laboral

Accionante Norma Lorely Rodriguez Lépez

Accionado EPS Y MEDICINA PREPAGADA SURAMERICANA SA
Radicado 76001-31-05-008-2016-00345-01

librada en el cumplimiento de sus obligaciones, por lo cual estima el despacho que las
circunstancias generadoras del despido se encuentra plenamente justificada, dada la
violacion grave de las obligaciones especiales que incumben al trabajador conforme al
numeral 6 del articulo 61 del CST, articulo 58 y obligaciones del reglamento interno de
trabajo, (...)

Para el despido solo se requiere la ocurrencia de la falta la cual debe ser evaluada
objetivamente tal como lo hizo la sociedad demandada, por tal circunstancia no hay lugar
a la indemnizacion por despido, tampoco hay lugar al pago de indemnizacion por
perjuicios.

Que tampoco hay lugar a la sancion moratoria, porque se encuentra acreditado el pago
de salarios y prestaciones sociales (...)".

IV. RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de la parte demandante apel6 la decision de primer nivel,

en los siguientes términos:

“Asi como la empresa adujo y manifesto que fundamentaba el despido de la trabajadora,
basdndose en uno de los 54 numerales que tiene el art. 65 del reglamento interno de
trabajo, especificamente el niim. 32 se puede observar que de manera exegética no precisa
que el hecho de colocar unas iniciales o supuestamente colocar una firma de un superior,
sea causal de despido, eso como primera medida, sequnda medida, el hecho de la
desproporcion de la medida disciplinaria, una desproporcion que si se remite al Codigo
Sustantivo de Trabajo en su articulo 112 en adelante, las normas disciplinarias y
procedimiento disciplinario, encontramos que hay una tasacion de la falta, inclusive
mencionando 8 dias hasta 60 dias, para la empresa no valid la trayectoria, una mencion
importantisima de reconocimiento sucedida el 01/03/2013, donde la Dra. Diana Cardona
exaltaba las cualidades y cumplimiento presupuestal de la demandante.

Como 3 punto, el representante legal no demostro en el interrogatorio de parte, que el
hecho acaecido fuera causal de un perjuicio grave e irremediable para la empresa.

En el 4 punto la Corte Constitucional en sentencia C-507 que no toda falta grave causa
perjuicios a la compariia.

Punto 5 el representante legal tampoco pudo demostrar si esa afiliacion de la empresa
Siguio su curso normal.

Punto 6 en ningiin momento se pudo demostrar que la demandante obro de mala fe, lo
unico que demostro de acuerdo a su experticia era que si las dos serioras la jefe y asistente
no estaban en su puesto de trabajo, ella debia cumplir con una exigibilidad de una cita
que tenia precisamente en funcion de las actividades encomendadas por Sura, entonces,
no se puede alegar que hubo falta de lealtad, mala fe o que hubo intencionalidad de
lucrarse por el solo hecho de colocar que el formulario siguiera adelante y no se causara
un perjuicio a un cliente que en 1iltimas no le interesa saber si su jefe o la asistente estd
en su puesto de trabajo desemperniando sus funciones y ella sabia que debia entregarlo a
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las 2 pm, un buen interrogante para que la superioridad se interrogue del por qué razon
las personas o jefes no estdin en el puesto de trabajo, pero si el funcionario o dependiente
si debe estar presente para cumplir con la exigibilidad.

Apeld también la decision porque el despacho manifiesta que la actora tenia conocimiento
de politicas adicionales y solamente lo hace en mencion en la conveniencia que le
establece, la actora le reiterd que en ningiin momento se le hicieron firmar esas politicas,
solamente le sacan a relucir porque no encontraron la precision en ninguno de esos 54
prohibiciones u obligaciones especiales que manifestara que la demandante estaba
cometiendo una falta, con el tinico propdsito de causar perjuicio a la demandada, no
manifestaron si hubo queja por el cliente donde dijeran que de ese hecho causé un
perjuicio grave y el afiliado que necesitara hacerlo, no pudo cumplir su cometida de tener
cobertura de la EPS, (...) que se ha obrado de una desproporcion manifiesta, nunca tuvo
en cuenta lo establecido en el Cddigo Sustantivo de Trabajo, de que realmente la falta
grave no necesariamente causa perjuicios y en este caso en particular no lo hubo, solicita
que el tribunal defina de fondo la situacion de la actora”.

V. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Este despacho judicial, a través de auto de 2 de agosto de 2023, admiti6 el recurso

de apelacion y ordeno correr traslado a las partes para alegar de conclusion.

VI. ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte demandante presenté alegatos de conclusién principalmente en los

siguientes términos:

“La Sra. Juez octava laboral del circuito en su sentencia acogio en un todo, lo que el
apoderado de la empresa EPS y Medicina Prepagada Suramericana S.A., denomino
<concrecion exceptiva de la parte pasiva>, sin analizar como era su deber, de que este
apoderado de manera habil, escribio en la contestacion que el contrato de trabajo a mi
poderdante le fue terminado de forma unilateral por <justas causas>, en una redaccion
en plural, para dar a entender de que fueron varias las causas y que la empresa tenia
varias razones para terminar el contrato de trabajo de manera unilateral, lo cual no fue
cierto, la tinica falta que le endilgaron a mi representada fue el haber colocado las iniciales
de su jefe inmediata D.C., en un formulario de afiliacion a la EPS, el cual requeria que
se hiciera de manera urgente la empresa de trabajadores temporales Zero, y lo cual hizo
no por acto de considerarse suficiente, ni por querer usurpar las funciones de la directora,
la cual para <coincidencia de los hechos, no habia llegado a la empresa, se encontraba
ausente y la sequnda al mando igualmente, y mi representada debia volver a la empresa
Fanalca a continuar con una actividad denominada P Y P, actividad estd programada
por la misma jefe Diana Cardona, que la acuso de estar haciendo algo fraudulento al
colocar sus iniciales o firma, que no era su firma, como ella lo manifesto, sin mirar que
la que iba a quedar bien era la empresa EPS y Medicina Prepagada Suramericana S.A.,
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pues se le cumplia la peticion urgente que requeria uno de los tantos clientes que atendia
mi representada (...)

Consideramos totalmente desproporcionada la medida que asumio la empresa de
terminarle el contrato a esta trabajadora de mas de 13 arios en la empresa, que nunca
habia tenido un llamado de atencion por mal desemperio en sus labores, siempre habia
cumplido las metas y las exigencia de la empresa, hasta recibir felicitaciones por cumplir
con objetivo del 120%, siempre destacada por cumplir con la produccion trazada, sin
llamados de atencion por irrespeto o por ser mala compariera, por lo tanto consideramos,
que la circunstancia de la falta cometida y en desproporcion con la medida asumida de
cancelarle el contrato de trabajo de manera unilateral y por <justas causas>, como las
denomina el apoderado de la empresa, no son admisibles en la equidad y justicia para el
desemperio de quien demostro con creces su brillante desemperio.

(...)

De andlisis profundo la actuacion de la empresa, que para tratar de impresionar al a quo,
al no existir un procedimiento estindar para las politicas de afiliacion a la EPS, emplea
y aporta como prueba de que si existian estas politicas de afiliacion, <las politicas de
radicacion de solicitudes pero para plan complementario>; y asi lo contiene el documento
aportado como prueba en su finalidad: <Garantizar el cumplimiento de las politicas
definidas para la radicacion de solicitudes del plan complementario al POS (...)>y sigue;
en ningun aparte dice que son las politicas de radicacion de las solicitudes de afiliacion
al POS, que son en realidad las que han debido aportarse y que en sentido prdctico, mi
representada manifiesta que no las aportaron porque no existian al momento de
presentarse la contestacion a la demanda por parte de la Empresa (...)".

Por su parte, la sociedad demandada present6 alegatos de conclusiéon en los

siguientes sentidos:

“Al efecto conviene recordar que, EPS y Medicina Prepagada Suramericana S.A.,
mediante comunicado expedido en la ciudad de Cali el dia 27 de septiembre de 2013, dio
por terminado de forma unilateral y por justas causas el contrato de trabajo suscrito con
la demandante Norma Lorely Rodriguez Lopez el dia 04 de octubre de 1999.

La anterior decision se fundo, en el incumplimiento contractual de la actora, conforme
lo soportan los hechos reseriados en la diligencia de descargos realizada el 26 de
septiembre de 2013.

El sustento juridico de la decision, lo es el Literal A, Num. 6° del Art. 62 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo y el Art. 65 del Reglamento Interno de Trabajo.

La decision resolutoria de la empleadora responde de forma justificada a hechos ciertos
constitutivos de falta grave, pues atentan no sélo contra la ejecucion del contrato de
trabajo suscrito, sino que conculcan el principio de la Buena Fe que impera en todos los
acuerdos y la obligacion de fidelidad que le corresponde a todos los trabajadores para con
sus empleadores.

No queda duda que la decision de terminacion del contrato de trabajo adoptada por la
empleadora, con base en hechos reales y verificados, incluso aceptados por la actora en su
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escrito de contestacion, es una decision legitima e irrebatible, constitutiva de justa causa
para romper valida y aceptadamente el vinculo laboral que existia con la trabajadora.

En torno a los hechos genitores del despido, estos no pueden ser normalizados ni
subestimados pues su verdadera magnitud estd en que atacan la Buena Fe y la fidelidad
que debe imperar en todos los contratos de trabajo, de alli su importancia y sobre todo su
gravedad al ordenamiento laboral e institucional (...)".

VII. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL

La competencia de esta corporacién esta dada por virtud de lo dispuesto en el
Articulo 66 A del C. P. del T. y la S. S., modificado por el articulo 35 de la Ley
712 de 2001 por lo que de cara a lo que es objeto de debate en alzada, el problema
juridico consiste en determinar si (i) en el despido medié o no justa causa
comprobada y (ii) si como consecuencia de lo anterior, procede o no el pago de

la indemnizacién por despido injusto reclamada.

VIII. CONSIDERACIONES

Para tal efecto, sea lo primero sefialar que de conformidad con la decision ya
impartida en primera instancia y acorde con el principio de consonancia articulo
66A Codigo Procedimiento Laboral, no es objeto de estudio en esta instancia al
no haberse reprochado en el recurso de alzada: i) que entre las partes existié un
contrato de trabajo a término indefinido (fls. 3 al 6), ii) que el mismo se desarrollé
desde el dia 04 de octubre de 1999 y hasta el 27 de septiembre de 2013, (iii) y que
dicho contrato fue finiquitado por la sociedad demandada empleadora desde el

27 de septiembre de 2013 alegando justa causa.

Para comenzar, y teniendo en cuenta el problema juridico a resolver ya
planteado, se habra de estudiar si segtin lo evidenciado en el proceso, se puede
concluir o no, que la terminacién ejercida por la parte demandada como
empleadora el dia 27 de septiembre de 2013, se vio permeada o no por una justa
causa, si de igual forma, logra la parte demandada interesada demostrar la

verdadera ocurrencia del hecho que alega como generador de la justa causa de
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despido.

Para tal fin, se tiene en primera medida, que consagra la parte demandada su
determinaciéon de finiquitar unilateralmente la relacién laboral con la actora,
segin lo denotado en la carta de terminacién de contrato de fecha 27 de

septiembre de 2013 (fls. 220 y vlto.), dispuesta en los siguientes términos:

o RESION DIGITAL raulmosa 2’;):}—/0\1/0 08:41 AM %
EPS | SUIrQ
bl il swe i e

diley gy —

Cail, 27 de sepbembre de 2013

Sedfor(a)

NORMA LORELY RODRIGUEZ LOPEZ
Asesor de Ventas EPS

EPS y Medcina Prepagada Suramencana S A
Ciudaag

Ref. Terminacion de Contrato

La presenle comunicacion btene por fin imformarle que Eps y Medicna
Prepagada Suramencana S A, ha deciddo dar por terminado undateraimente
por justa causa el Contralo ge Trabajo que tuviera suscrito con usted y que
empezo a eyecutarse el dia 04 de octubve de 1998

La terminacén uniateral mvocada por @ Empresa se soporta en el
moumplimients contractual en & que usted ha ncurmdo, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulc 62, numeral € del Codigo Sustantivo del Trabajo. que
hace referencia a cualquier vid-:m grave de Ias obligaciones o prohbiciones

Que le incumben al y que fueron admitidas por usted en
Ia diligencia de descargos realzada al cla 26 de up.unbre dei afo en curso,
asl como también las que se encuentran defl en el Reg Internc de
Trabajo en el capitulo XVI, articulo 65 oblg es especi del trabaj
especificamente las que hacen referencia al cumplimientc de las polincos
internas, cumplir las Ordenes impactidas por sus supenores para la realizacién o
ejecucdn normal del trabajo y proceder de forma veraz, cgna y leal
(Numerales 18, 21y 32)

Le informo que |2 desvinculacion aqui alutida surtird efectos a partr del dia de

hoy

Del mismo modo le informamos que » el ctivo examen
médico de retiro, para o cual debe solicitar dermo de los cinco cias siguientes
2 esla com 1 la autor On ante esta oficina.

Los seguros gue usted tenga co en las pok d de la

compania, endran vigenca de diez (10) dias hables mas, a parir de |a fecha
de retiro de la Compafia.

DOe acuerdo con la reg Y vig , e ;b queenlospronmosdm
jg le sera consignaco el valor cor W a su ligud.

socales, onlammmameschmnﬂmoh&ummm

de su ndmina. La documentacion referente a esta Nquidacién sers enviada a

Su dweccion de correo electrénico personal, que solicitamos nos escniba en
.......... lelta_Jegihie . . pia _de. su. firma. . ig. a. esta. ). electrinica. se .. ...,

EPS 7 MED WA PREPACAGA SUSAMENICANS 5 A

UINEA DE A!Ennoumoml 519519
-
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IH_PRBSION DIGITAL raulmosa 2017/01/10 08:41 aMm

EPS | SUG >

enviara la documentacion a que se refiere el paragrafo 1° del articulo 29 de la
Ley 789 de 2002

Finaimente me permito informarie que la cireccion de su residenca registrada
en la Compania es a CRA 53 NO SB-45 CASA E1 PARQUE REAL en la
ciudad de Calien caso de existir modificacdn por favor nos informa su nueva
direccion al pie de su firma

AUTORIZACION Autoriza a SURAMERICANA. para que le remita of
certificado de pago de la Seguridad Social y Parafiscales (sobre los salarios de
los UIiMos tres meses antericres a la terminacion de la relacion labaral), y de 'a
lquicacién de! contrato de trabaje al CORREO ELECTRONICO PERSONAL
que relaciona al pie de su firma SI NO

Agradecemos nos devuelva s escarapela, credencial, papeleria y demas
documentos que se encuantran en su poder

Atentamente.

Disva D Gudons 2=
DIANA JIMENA CARDONA ZUNIGA
Dwrector de Ventas

EPS y Medicna Prepagada
Suramericana S.A

EL EMPLEADO
Correo slectronico personal:
Direccién Casa:

ard \{»:L:Jv\ Gomea

(-f-?w € €3G

Dhorca Mo o
dve2acas,

mcen clibarade pot

w54
LINEA DE ATENCION 018000 $17 51%
e apanra.oem

Por esa linea argumentativa, se tiene que obra en el proceso citacion elevada por
la sociedad demandada y dirigida a la aqui demandante con fecha del 25 de
septiembre de 2013 (fl. 25), en la que se convoca a la actora a diligencia de
descargos a celebrarse el dia 26 de septiembre de 2013, estableciéndose como
motivo de la misma, “los hechos que tuvieron lugar el dia 23/09/2013, usted entrego
al drea de gestion de la operacion el formulario tinico de afiliacion No. 8550898 de la
empresa SERO SAS, con fecha de radicacion 19/09/2013. De acuerdo a las politicas
establecidas por la compaiiia, los formularios que no son entregados a operaciones el dia
siguiente de su radicacion requieren de la autorizacion del director comercial y en este

caso tiene una firma de autorizacion diferente”.

De igual forma, obra también en el expediente, acta de la diligencia de descargos
practicada a la actora el dia 26 de septiembre de 2013 (fls. 26 al 29), la que se
vislumbra no fue aportada en su totalidad, pero debiéndose tener en cuenta que

dicho documento se entiende aceptado por la parte demandante al menos en lo
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allegado al proceso, de lo aportado se extrae que cuando explicé la actora lo
sucedido el dia 23 de septiembre de 2013 contestd: “el lunes 22 y 23 de septiembre
de 2013, tuve actividad de P y P en la empresa Fanalca, llegué a radicar a la oficina los
formularios al medio dia y como tenia afin y manejar el estrés porque tenia que llegar a
cumplir con la actividad en Fanalca, me di cuenta que tenia un formulario de fecha 19
de septiembre de 2013 en ese momento no estaba ni la auxiliar ni la jefe razon por la cual
cometi el error de colocar en observaciones las iniciales de mi jefe para poderme ir y
cumplir con la cita que tenia en Fanalca, la afiliacion estaba cumpliendo con todas las
normas de la empresa, pero no me habia dado cuenta que al momento de la radicacion

que tenia fecha del 19 de septiembre y para poder cumplir con la empresa por eso lo pasé”.

De igual forma, al preguntarle a la actora la razén para omitir el requisito de la
firma de la directora comercial en el mentado formulario de afiliacién, la actora
manifest6 que: “Porque no pensé que fuera a tener un inconveniente por eso porque la
afiliacion necesitaba que entrara con la fecha para tener protegido al empleado, porque
estaba retirado hace seis meses, cuando es SISBEN reingresa con un formulario tinico”;
y al preguntérsele sobre la firma consignada en el plurimencionado formulario
objeto de reproche, la actora contesté: “la hice yo, no estaba atentando contra la

empresa, sino que estaba velando por el ingreso de la persona a la EPS”.

De lo manifestado, tendria que concluir esta Sala, que la parte demandada
basicamente fundamenta la decisiéon de finalizar la relacién laboral en que la
trabajadora incurri6 en faltas graves en sus funciones, como lo fue haber
radicado el dia 23 de septiembre de 2013 un formulario de afiliacion de dias
anteriores, sin cumplir el protocolo previsto para ello y, ademas, plasmando en
el mismo las iniciales de su jefe la sefiora Diana Cardona, en sefial de
autorizaciéon. Lo anterior tiene marcada relevancia, si se tiene presente que
dicha firma y/o aprobacién de su mentada Jefe la sefiora Diana Cardona, era un
requisito de la empresa, para el tramite de afiliaciones por fuera del término,
aspecto que, segun la diligencia de descargos, era plenamente conocido por la

actora al momento de los hechos.
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Resalta la Sala que el acta de descargos tiene pleno valor probatorio, comoquiera
que no fue desconocida o tachada por la contraparte y, esta constituye prueba
crucial de los hechos, pues en ella, la actora acepté haber efectuado los actos
reprochados por la parte demandada. Por tanto, ha de entenderse, como lo hizo
la a quo, que lo que realmente pretendio6 la actora fue suplantar la firma de sus
superior, la cual requeria para legalizar el formulario de afiliacién, esperando
con ello, saltarse y/o vulnerar el control y los procedimientos de revisiéon
estipulados por la empresa demandada, para la radicacién y/o consolidacion de

afiliaciones extemporaneas.

En estos aspectos, el Organo de Cierre de la Especialidad en sentencia CSJ SL.339-
2023 ha indicado que, en lo que tiene que ver con las denominadas faltas graves
como justas causas de terminacién del contrato de que trata el Numeral 6 del art.
62 del CST, que frente a las mismas se pueden presentar dos escenarios: 1.
cuando se alega falta grave sin que la misma esté calificada o definida como en
el contrato de trabajo, en normas contractuales y/o en el reglamento interno de
trabajo, y 2. cuando dicha falta alegada, ha sido calificada en los anteriores actos

juridicos emanados de las partes.

Asi, para casos como el estudiado, en los que la parte apelante alega que la justa
causa invocada no estd prevista de manera clara y concisa en el contrato o en el
reglamento interno de trabajo, conviene entonces estudiar el material probatorio
a fin de determinar si debe ser calificada o no como grave, para establecer si la
misma si tiene efectos como justificante para el despido y/o la terminacién

laboral.

Entonces, resalta la Sala que la demandante efectivamente acepté haber
radicado un formulario de afiliacién extemporéneo, que requeria la aprobacion
de su superior y que para ello procedi6 a suplantar a su superior Diana Cardona,

para lo cual estamp6 las iniciales de aquella.
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Ademads, contrario a lo que afirma en la alzada, la actora aceptd tener
conocimiento del proceso y procedimiento establecido por la empresa
demandada para la radicaciéon de formularios extemporaneos, ello tal y como
quedo evidenciado al absolver la diligencia de descargos a ella practicada (fl.
28), en la que la actora aceptd tener conocimiento del procedimiento para
radicacion de afiliaciones, y ademas, acepta que para radicar la afiliacién del dia
23 de septiembre, al ser extemporanea, la misma debia contar con la aprobacion

de su superior, la cual manifiesta no se encontraba ese dia en el sitio de trabajo.

Por lo manifestado, y una vez aceptada la comisiéon de la conducta y el
conocimiento del proceso, considera la Sala que la demandante incurrié en una
falta que debe ser calificada como grave, al constituir un actuar claramente
reprochable, en tanto que resulta contrario a los deberes de lealtad, veracidad y
legalidad predicables de todo trabajador, evidencidndose entonces que la actora
falté6 de manera grave, a sus obligaciones como trabajadora, en los términos del
numeral 1 del articulo 58 en conexidad con el numeral 6 del articulo 62 del CST,
concluyéndose como se ha dicho entonces, que la actora incurrié con su actuar
en una falta grave, constitutiva de justa causa de despido en el caso concreto

objeto de estudio.

También, se debe aclarar a la parte recurrente demandante, que para nada son
de recibo sus argumentos de que la falta no puede ser catalogada como grave,
por el simple hecho de que la misma no haya generado un dafio y/o detrimento
econdmico para la empresa demandada, pues ello no es en todos los casos
requisito para determinar la gravedad de la falta (CSJ SL2016-2021), por cuanto,
aun cuando no se llegue a determinar un detrimento econémico para la
demandada, no se puede desconocer que la actora incurrié en la falta grave

endilgada y que la actora acepté durante los descargos.

Teniendo en cuenta toda la argumentacién vertida en lineas anteriores, la Sala

Pagina 12 de 14



Proceso Ordinario Laboral

Accionante Norma Lorely Rodriguez Lopez

Accionado EPS Y MEDICINA PREPAGADA SURAMERICANA SA
Radicado 76001-31-05-008-2016-00345-01

encuentra demostrada en el presente caso la justa causa invocada para la
terminacién del vinculo contractual con la demandante, y en consecuencia, se
habréa de proceder por lo tanto a confirmar en su totalidad la sentencia objeto del

recurso de alzada.

IX. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisiéon Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la Reptblica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIMAR la sentencia no. 218 de 5 de junio de 2017, proferida
por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali, de conformidad y por las

razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante apelante
infructuosa y en favor de la sociedad demandada, se fijan como agencias en
derecho en esta instancia la suma de $300.000 pesos mcte. LIQUIDENSE por el
Juzgado de origen de conformidad con el art. 366 del C.G.P.

TERCERO: Por Secretaria, NOTIFiQUESE esta sentencia por edicto electrénico
que se fijara por el término de un (1) dia en la pagina web de la rama judicial, en
el micrositio de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali.
Ello de conformidad con el articulo 40 del CPTSS y las providencias CS] AL647-
2022 y CSJ AL4680-2022.

CUARTO: En firme la presente decision, y en caso de no interponerse recurso

de casacion, DEVOLVER por Secretaria el expediente al Juzgado de origen.
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En constancia se suscribe por quienes en ella intervinieron,

Los Magistrados,

/ /Z(L/
e
\

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ

Magistrada

CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
Magistrado

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada
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