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REPUBLICA DE COLOMBIA

Ordinario: JOSE FERNANDO CIFUENTES JIMENEZ

C/: GLORIA INES DE FATIMA TAWIL GOMEZ Y JUAN JACOBO EL KOURI TAWIL
Radicacion N27 760013105-018-2016-00582-01  Juez 18° Laboral del Circuito de Cali

Santiago de Cali, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidds (2022), hora 04:00 p.m.

ACTANo.016

El ponente, magistrado LUIS GABRIEL MORENO LOVERA, en Sala, en virtualidad TIC'S por
la pandemia COVID 19 <art.215, C.P.Co.; Decretos 417 y 637 del 17 de marzo, 06 de mayo de
2020,491, 564 , 806, 990, 1076 de 2020, 039 de enero 14 y 206 de febrero 26 de 2021, 0614 de 30
de noviembre de 2021 y demds decretos de pandemia>, conforme con el procedimiento de los
arts.11 y 12, Decreto legislativo 491, 564 y art.15, Decreto 806 del 04 de junio de 2020, Decreto
039 de 14-01-2021 y Acuerdos 11567-CSJ del 05 de junio de 2020, 11581, CSIVAA20-43 de junio
22, 11623 de agos-28 de 2020, PCSJA20-11632 de 2020, CSJVAA21-31 del 15 de abril de 2021,
Acuerdo 11840 del 26 de agosto de 2021, Acuerdo CSJVAA-21-70 del 24 de agosto de 2021 y
demas reglas procedimentales de justicia digital en pandemia, procede dentro del proceso de la
referencia a hacer la notificacién, publicidad virtual y remision al enlace de la Rama Judicial link
de sentencia escritural virtual del Despacho,

SENTENCIA No.2235

El ex trabajador JOSE FERNANDO CIFUENTES JIMENEZ convoca a |la
patronal/demandada <GLORIA INES DE FATIMA TAWIL GOMEZ> para que la jurisdiccidn

previa declaratoria:

Primera. Que entre mi poderdante v la demandada se configuro un contrato de trabajo desde el
10/02/2003, el cual se encuentra vigente hasta la fecha, por no haberse terminado ni liquidado, de
acuerdo con los hechos de la demanda. / Segunda. Que, como consecuencia, lademandada esta obligada
a pagar las sumas que se expresan por los conceptos siguientes: A. CESANTIAS desde el 10/02/2003
hasta la fecha: $7.468.128. B. INTERESES SOBRE LAS CESANTIAS desde el 10/02/2003 hasta Ia fecha:
$896.175. C. PRIMA DE SERVICIOS desde el 10/02/2003 hasta 31/12/2014 (se pagd la prima del afio 2015
y 2016): $6.749.778. D. VACACIONES desde el 10/02/2003 hasta la fecha: $3.514.103. TOTAL
PRESTACIONES SOCIALES: $18.628.183. E. INDEMNIZACION POR LA NO CONSIGNACION DE LAS
CESANTIAS. VER LIQUIDACION ADJUNTA POR CADA ANO, desde el afio 2004 hasta la fecha: $66.556.875.
VALORES TOTALES ADEUDADOS A JUNIO 30 DE 2016: $85.185.058. / Tercera. Que la demandada debe
pagar a mi poderdante la suma que corresponda, una vez declarado el derecho, por cada uno de los

conceptos mencionados, debidamente indexados v las costas del proceso sise opone a él.”(... Se inadmite
el Auto #1482 del 24062016 porque las pretensiones ...carecen de precisidn y claridad toda vez que no
contienen precision de los extremos temporales<f.16> y subsana <f.19 a 24>, que la subsanacién fue en
materia de pretensiones, las que estan integradas a la demanda en lo atras transcrito]

La a quo de oficio vincula a la litis por pasiva al sefior JUAN JACOBO EL KOURI TAWIL,
mediante auto interlocutorio No. 1302 del 02/05/2017 (F. 95-96)...

... Con base en hechos, pretensiones, pruebas, oposicidn, alegaciones y excepciones
suficientemente conocidos y debatidos por las partes protagonistas de la relacién sustancial
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laboral, y juridico procesal en este juicio, enteradas éstas de los fundamentos facticos
probados y argumentos juridicos de la CONDENA de la sentencia No. 30 del 07 de febrero
de 2019:

PRIMERO: DECLARAR que entre el sefior JOSE FERNANDO CIFUENTES JIMENEZ v la sefiora GLORIA INES
DE FATIMA TAWIL GOMEZ existi6 un contrato de trabajo verbal a término indefinido entre el 31/12/2009
y el 23/09/2076. / SEGUNDO: DECLARAR PROBADA la excepcion de PRESCRIPCION respecto de las
prestaciones sociales adeudadas por la sefiora GLORIA INES DE FATIMA TAWIL, respecto de las
referenciadas como primas de servicios causadas entre el 31/12/2009 y el 08/06/2013, y por las
vacaciones, causadas dentro del periodo del 31/12/2009 al 30/12/2012, por habérsele consolidado o
hecho exigible su derecho y no haberlo reclamado a tiempo, al igual que lo correspondiente a la sancion
por no consignacion de |as cesantias causadas con anterioridad del 09/06/2013./ TERCERO: DECLARAR
no probadas las demas excepciones propuestas por la parte demandada y por el integrado en
litisconsorte necesario, de conformidad con |a parte motiva de esta providencia. / CUARTO: CONDENAR
ala sefora GLORIA INES DE FATIMA TAWIL v solidariamente a JUAN JACOBO EL KOURI TAWIL, a pagar al
sefior JOSE FERNANDO CIFUENTES JIMENEZ, de condiciones civiles conocidas en el proceso, los
siguientes valores vy conceptos debidamente indexados: a) $4.438.544 por cesantias. b) $514.319, por
intereses sobre las cesantias. ¢) $1.058.333, por concepto de prima de servicios. d) $1.177.725, por
vacaciones. e) $17.053.800, por concepto de sancién moratoria por no consignacion de cesantias. /
QUINTO: ABSOLVER a GLORIA INES DE FATIMA TAWIL v solidariamente a JUAN JACOBO EL KOURI TAWIL,
al pago de las primas de servicios correspondiente al afo 2015 y 2016, por las razones expuestas en
esta providencia./ SEXTO: CONDENAR EN COSTAS a la parte vencida enjuicio y a favor del demandante,
tasense y liguidense en su debida oportunidad por |a secretaria del Juzgado, incliyase como agencias

en derecho la suma de $3.658.000........exp. digital> y de la apelacién de la demandada y del
integrado a la litis.

FUNDAMENTOS JURIDICOS EN Il INSTANCIA:

. APELACION DE GLORIA INES DE FATIMA TAWIL GOMEZ. Sustenta: Teniendo en
cuentaladecision adoptada enla sentencia 30 que acaba deleery poner en conocimiento de las partes,
me permito como apoderado especial de la sefiora GLORIA INES DE FATIMA TAWIL GOMEZ, interponer
v sustentar el recurso de apelacion, con el fin de que sea remitido el proceso a sala de decision laboral
del tribunal superior, primero que todo debo referirme a que, no se encuentran demostrados los
elementos esenciales del contrato individual de trabajo, tal como lo exige el art. 23 del CST, porque en
el interrogatorio que se le hizo a la sefiora TAWIL GOMEZ como garante, queda claro de que el
demandante, el sefor JOSE FERNANDO CIFUENTES JIMENEZ, el no recibia ordenes, el hacia lo que bien
queria alliy de hecho la sefora tuvo que adoptar una posicion drastica para poderlo desvincular y que
fue hacer el traspaso de la razon social a su hijo v lograr sacarlo, incluso que tuvo que tomar acciones
de hecho, medidas legales para poder lograr |la entrega, porque el sefior nunca recibid érdenes de ella
alli, si hubo el pago de un salario, pero nunca hubo una subordinacién, es mas dentro del lapso por el
cual se da la condena, el también desempeno otras labores para terceros, como se dijo en la demanda
v como se dijo a través de los declarantes el sefnor estudio y desempeno esporadicamente y algunas
veces se ausentaba sin contar con el consentimiento de quien supuestamente era su empleador, por
esta razon considero de que hubo una valoracion restrictiva de la prueba testimonial y de la prueba
documental allegada al proceso. Frente a la condena también debo hacer alusion a que se hace
excesiva, teniendo en cuenta que hay una sancion moratoria frente al auxilio, por el no pago del auxilio
de cesantias, y ademas se le hace otra sancion adicional que es la indexacion, lo cual no puede ser por
cuanto o se esta frente a la sancion moratoria o la indexacion, estariamos acumulando dos tipos de
sanciones frente a la parte vencida en juicio, con estos argumentos solicito se conceda el recurso de
apelacion en el efecto suspensivo ante la sala laboral quienes desde otra 6ptica revoquen la decision v
se acoja a la totalidad de pretensiones frente a la defensa que se hizo a mi representada GLORIA INES
DE FATIMA TAWIL GOMEZ.

II. APELACION DE JUAN JACOBO EL KOURI TAWIL. Sustenta: Para interponer
recurso de apelacion contra la sentencia surtida en esta audiencia por Ias siguientes consideraciones:
respetuosamente manifiesto que las pruebas no han sido valoradas estrictamente como lo ordenan
nuestras normas, porque si bien es cierto, los testimonios sirven para llegar a un juicio cierto vy al
esclarecimiento de los hechos, deben ser tomados en conjunto todos los aspectos vy las respuestas de
los testimonios, porque segun la sentencia emitida por el despacho se le da valor a lo estipulado, al
testimonio rendido por la sefiora TAWIL en lo negativo hacia ella, pero nunca en lo positivo, de hecho
la sefiora juez manifiesta que no es suficiente decir que el sefor no recibia ordenes, que el sefor
realmente hacia lo que él queria en el parqueadero, que no cumplia un horario, de hecho en el
expediente no esta probado en ninguna parte que se haya cumplido un horario, que haya cumplido una
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orden, de hecho no hay en el expediente algln tipo de indicio que le permita poder al despacho decir
que con el sefor efectivamente habia un contrato laboral, como lo reitera el apoderado de I3 sefora
TAWIL, no se configuran los elementos del contrato laboral en el punto de la subordinacién y es a ese
punto en cuanto a los testimonios que solicito respetuosamente sean nuevamente valorados los
testimonios del sefior hermano de la sefiora TAWIL también, que vino a rendir testimonio, no es
tomado en cuenta lo que estos testigos dicen, solo se tiene en cuenta lo que publico la sefora en el
2016, que traslado o cedio o la figura que se haya dado, a su hijo JACOBO, para deshacerse de una
persona que definitivamente estaba haciendo dafo en el establecimiento y que no cumplia una orden,
por eso, exactamente por eso, precisamente por eso es que se le solicito al sefior que se retirara del
establecimiento, sin que lo haya hecho voluntariamente porque toco llegar a unas acciones legales
para gue desocupara, entonces no se configura un contrato laboral de una persona que no cumple
ninguna orden, que incluso hay que sacarlo con las autoridades y acciones judiciales, no se le puede
decir que haya cumplido una orden porgue no esta reconocida patronalmente. En los testimonios del
sefor demandante también existen muchas inconsistencias, también existen faltas de fechas que la
sefora juez argumenta las fechas como lo ha sefalado la jurisprudencia que cita, que se debe tomar el
ultimo dia del afo vy el primer dia del afo para la finalizacion de |as fechas, si bien es cierto, tampoco es
menos cierto que sin los extremos laborales también es dificil condenar a una persona en esa
circunstancia, entonces también ataco este punto de la liquidacion, ataco el punto de los extremos
laborales y solicito sea revocada porque no es posible en el expediente, no es posible premiar al
demandante y a |a parte actora, cuando no tuvo |3 diligencia correcta en un proceso de probar
extremos laborales, de probar con testigos, de probar con documentos que realmente comprueben
una relacion laboral y ademas unos extremos. Se nota en la demanda, se nota en el desarrollo del
proceso y en la practica de pruebas, una falta de diligencia para probar extremos laborales, relacion
laboral, como por ejemplo, en el expediente no fue valorado por la sefiora juez, no fue valorado en su
sentencia, las actividades que tenia el sefor por fuera del parqueadero, eso denota y deja claramente
establecido que el sefior no tenia ningun jefe o alguien que cumpliera ordenes, simplemente salia vy
entraba al parqueadero cuando él queria y hacia lo que queria en el mismo, en el expediente esta
probado, que hay unas cotizaciones con otras empresas incluso, entonces no se comparte el criterio
de la juzgadora. Por el lado de la condena solidaria, respetuosamente no comparto tampoco este
criterio, teniendo en cuenta que en el proceso, en los hechos de la demanda, en |as pretensiones de la
demanda, en ninguno, ni en las pretensiones porque hubo una subsanacidn, incluso no surtid la
aceptacion del despacho, ni siquiera estan solicitando que condenen al senor JUAN JACOBO ENCURY,
entonces no se entiende, no se comparte la condena solidaria porque primero quedo establecido en el
proceso pues el mismo demandante en sus manifestaciones, que el sefor ENCURY vino a hacerse parte
del establecimiento en el 2016 vy lo estan condenando por acreencias laborales de 2013, que se dio la
sentencia al 2009, pero con la prescripcién ya es muy distinta, entonces no se comparte ese criterio y
solicito también al H. tribunal que revoque en este sentido también |a sentencia que a mi parecer vy
respetuosamente no tiene asidero juridico para condenarlo solidariamente. En el expediente también
se indicd vy también es algo para anotar en el recurso de apelacion y es que existen dos fechas en la
muerte del sefor hermano de la sefiora TAWIL, LUIS ALFONSO TAWIL, en un momento se indica el
demandante y respetuosamente le solicito se me permita leer y complementar el recurso, dice en el
2008 o en el 2009, no hay una fecha cierta si quiera para poder tomar la liquidacion que sale en el fallo.
También en el testimonio de la sefiora TAWIL, reitero fue tomado lo que la condenaba mas no lo que
realmente le podia favorecery repito, en el testimonio de ella, por ser el apoderado de una de las partes
gue fue condenada en esta sentencia, se debe valorar exactamente todo lo que se dijo, si se le daba el
valor probatorio al testimonio de la sefora, no se puede dividir lo que le sirve vy lo que no le sirve para
la condena, también respetuosamente se valore en conjunto lo que se dijeron en aquellos testimonios,
gue repito a mi criterio no daban para la condena, no son suficientes para comprobar una relacion
laboral vy que se den los 3 elementos de subordinacién, un horario vy salario, que habian algunos
elementos, no estaban todos. En estos términos sefora juez, solicito respetuosamente al HTSDJCSL
que se revoque la sentencia apelada por los argumentos expuestos vy solicito tambiéen
respetuosamente se me deje sustentar o aclarar un poco mas el recurso de apelacion en la audiencia
de fallo, en los alegatos.

Atendiendo la consonancia <Art. 66-A, CPTSS>, se asume como problemas

juridicos a resolver los siguientes:

1. Si hubo prestacidon personal del actor para la demandada;
2. Determinar los extremos laborales de la relacién.

3. Establecer si el demandante logro acreditar el cumplimiento de los requisitos para que
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se pueda predicar la existencia de relacién laboral conforme al art. 23 del CST. y de
contera si hubo contrato de trabajo;

4. Verificar si el retiro del demandante del lugar en donde dice haber laborado obedecio
a un despido o a una situacion diferente.

5. Determinar si hay lugar a las condenas, si estas deben ser reconocidas indexadas y

pagadas de manera solidaria por los demandados.

Para entrar a resolver los problemas juridicos planteados, se tiene que el a quo tomo

la decisidon condenatoria, en base a las siguientes consideraciones:

(...) Tesis del despacho. Del analisis normativo, asi como del caudal probatorio recaudado, el despacho es
delatesis que haylugar a declarar la existencia del contrato de trabajo verbal a términoindefinido, entre
el demandante y GLORIA INES DE FATIMA TAWIL GOMEZ desde el 31 de diciembre de 2009 y hasta el 26
de septiembre de 2016, devengando como contra prestacion personal el smlmv y en consecuencia de
ello, hay lugar al pago de cesantias, intereses a las cesantias, prima de servicios, vacaciones y a la
indemnizacion del art, 99 de laley 50 de 1990, asi como el pago de laindexacion de las sumas ordenadas,
tesis que se sustenta en las siguientes consideraciones: (...) Caso concreto: en aras de establecer Ia
relacion laboral que se predica existio entre el demandante sefior JOSE FERNANDO CIFUENTES JIMENEZ
vy el fallecido LUIS ALFONSO TAWIL GOMEZ, GLORIA INES DE FATIMA TAWIL GOMEZ v JUAN JACOBO EL
KOURI TAWIL se recepcionaron las siguiente pruebas: declaraciones rendidas por los sefnores SAMUEL
EL KOURI CHAYA y ALEXANDER SANABRIA BUSTO, quienes manifestaron conocer a la sefiora GLORIA
INES DE FATIMA TAWIL GOMEZ, el primero en razon a que fue su esposa y de quien se encuentra
separado hace 10 anosy el segundo por la amistad que le une con uno de sus hijos, GABRIEL, inicialmente
sefalaron conocer al demandante vy haberlo visto en el parqueadero el cual presumen cuidaba, indicaron
que desconocian quien fue la persona quien contrato al actor, si esta cumplia un horario de trabajo, si
percibia algun salario vy si recibia 6rdenes. Para esta juzgadora, estos dichos resultan insuficientes, para
el esclarecimiento de los hechos motivo de esta accion, pues si bien manifestaron conocer al
demandante, nada les consta acerca de las circunstancias que rodearon la vinculacion de este con el
fallecido LUIS ALFONSO TAWIL GOMEZ, ni mucho menos con la sefiora GLORIA INES DE FATIMA,
denotandose una ausencia de conocimiento de modo y de tiempo de sus dichos vy es asi que al no haber
tenido los deponentes un real acercamiento con los hechos que se pretenden verificar, no pueden ser
tenidos en cuenta para decidir el fondo del asunto en cuestion. El interrogatorio de parte absuelto por
JOSE FERNANDO CIFUENTES JIMENEZ (f. 162 cd, min, 12:41), refirid que empez0 a trabajar para LUIS
ALFONSO TAWIL GOMEZ el 10/02/2003 y hasta por 6 anos y luego con GLORIA INES DE FATIMA, con quien
laboro durante 7 afos pasando el parqueadero dice a JACOBO EL KOURI con quien duro un ano hasta el
2017, que la funcion que realizaba en el parqueadero era de vigilante de los vehiculos y administracion,
que debia hacer entrega del producto a esa persona, que su horario lo era de 24 horas, que nunca firmo
contrato con LUIS ALFONSO, pero que este le dejo vivir con su familia en una casa que estaba dentro del
parqueaderoy ademas le pagaba el minimo de forma quincenal, que el horario que tenia aqui era de 6:00
am a 3:00 pm con el sefor LUIS ALFONSO TAWIL y con la senora GLORIA INES DE FATIMA era de 6:00 am
a 10,0 11 o 12 de la noche, que las directrices que le daban era tener buena presentacion personal,
buena atencidn al cliente v cumplimiento de horario, cuidar los vehiculos y en caso de dano debia
asumirlo, refirid que diariamente la demandada a su hijo iba a recoger el producto del dia, pues después
de que fallecid LUIS ALFONSO su hermana GLORIA le pagaba las quincenas vy que en una oportunidad
intento hacerle firmar un contrato de prestacion de servicios, pero no lo hizo y que lo metieron a una
cooperativa para pagar salud, pero solo se cancelaban los aportes de 2 meses vy otro no. Por otro lado,
enelinterrogatorio de parte rendido por la sefiora GLORIA INES DE FATIMATAWIL GOMEZ (f. 162 cd, min,
39:14), admite que a partir del 2019, asumid la administracion del parqueadero, debido al fallecimiento
de su hermano LUIS ALFONSO, quien era el arrendatario del establecimiento, que al demandante lo
consideraba como el vigilante del parqueadero, que cuando el actor llego al parqueadero hizo un
contrato que no quiso firmar, al referirse sobre los dineros del parqueadero dijo que “/a verdad nunca
entregaba lo que ganaba el parqueadero v ademas yo desconocia totalmente todo, una mariana llegaba
FERNANDQ, el estaba estudiando, estaba haciendo electricidad, dejaba el parqueadero con una seriora,
no sabia ni manejar, entonces el parqueadero era vacio toda la mariana, entraba cero porque ahi se
necesitaba alguien que supiera rmanejar”. Expreso ademas que el demandante “nunca acato normas ni
acato las politicas nuevas que yo quise imponer, pero estuvo ahi, porque luego me dio un cancer en el
ojo” que debido a que el actor nunca quiso firmar un contrato fue que no lo consideraba como
trabajador suyo, concluye manifestando que la cesion de la administracion del parqueadero a su hijo
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que “le cedi para que procediérarmos a sacarlo para que el no continuara ahi, porque el no era nuestro
trabajador, el se estaba apropiando de eso” . Reiterando que lo cedi6 para que una vez saliera, \y con mi
hijo sacar ese problerma de ahi. En el presente caso, no se logréo demostrar que el demandante hubiere
prestado sus servicios personales a LUIS ALFONSO TAWIL GOMEZ, como lo arguye en la demanda, pues
si bien, del interrogatorio de parte rendido por GLORIA INES DE FATIMA, se desprende que para el
momento en el que ella asumiod la administracion del parqueadero, después del fallecimiento de su
hermano, lo que sucedid en el afo 2009, el demandante se encontraba en dicho parqueadero, no se
demostro fehacientemente desde y hasta cuando estuvo al servicio del fallecido o por lo menos no
existe algln indicio de tales extremos laborales, carga de |a prueba que le correspondia al actor, ello con
fundamento en el art. 167 del CGP, es asi que, no habiendo Ia parte demandante cumplido con su
obligacion de demostrar los hechos esenciales en los cuales apoya sus pretensiones esenciales, no hay
lugar a impartir alguna declaratoria respecto del tiempo en gue estuvo el sefior LUIS ALFONSO TAWIL
GOMEZ. Frente a la continuada subordinacion o dependencia del trabajador respecto al empleador,
opera la presuncion legal prevista en el art. 24 CST(...), y la sefiora GLORIA INES DE FATIMA, en este caso
no logro desvirtuar el hecho presumido a través del elemento de conviccion que acredite que el servicio
se ejecutd de manera independiente vy autdénoma vy en tal virtud se concluye que entre las partes
efectivamente existid un contrato de trabajo verbal a término indefinido, con sus elementos
denominantes, art. 23 del CST, (...) Asi las cosas, en el plenario quedo demostrado, que el demandante
laboro para GLORIA INES DE FATIMA TAWIL GOMEZ, desde el 2009, cuando se hizo responsable de la
administracion del parqueadero, hecho que no fue acreditado en juicio a través del registro civil de
defuncion, es asi que tomando lo dicho por la jurisprudencia, equivale a declarar como extremo inicial
de larelacion Iaboral, el 31/12/2009. Frente al extremo final del contrato de trabajo, es menester hacer
las siguientes precisiones, a folio 50 del informativo obra certificado de establecimiento, parqueadero
JACOBO GRANADA, a nombre de JUAN JACOBO EL KOURI TAWIL, con fecha de matricula 23/09/2016, a
folio 119 del plenario, aparece escrito del actor en el que informa que el sefior JUAN JACOBO EL KOURI
TAWIL, el 30/06/2017, dio por terminado el contrato de trabajo sin justa causa, hecho que no fue
demostrado en juicio, de donde deviene improcedente tener tal como cierto, pues era obligacion del
actor cumplir con la carga probatoria en tal aspecto. En el interrogatorio de parte rendido por la sefora
GLORIA INES DE FATIMA, esta confeso, que cedid a su hijo el parqueadero para que “procediéramos a
sacarlo, para que el no continuara alli, porque el no era nuestro trabajador, el se estaba apropiando de
eso” y reiterando que lo cedid “para que una vez saliera, \v con mi hijo sacar ese problerna de ahi”,
conducta que a todas luces reprocha esta juzgadora, pues de manera dolosa pretendia deshacerse de
los efectos de la relacion laboral que tenia con el demandante, situacion a la que presto el sefior JUAN
JACOBO EL KOURITAWIL, es por ello que debera responder solidariamente por las obligaciones laborales
que se lleguen a imponer en favor del actor. En ese orden de ideas, habiendo demostrado que el sefior
JUAN JACOBO EL KOURI TAWIL registro el establecimiento de comercio el 23/09/2016, sera esta fecha
la que se tomara como extremo final de la relacion laboral, toda vez que no se acredita otra diferente,
se tiene entonces, que entre el demandante y GLORIA INES DE FATIMA, existid un contrato de trabajo
verbal a término indefinido que rigid entre el 31/12/2009 y el 23/09/2016, teniendo en cuenta que la
demanda se formuld Ia excepcidn de prescripcion, folio 75, se pasa a resolver de |a siguiente manera:
para el caso que nos ocupa, como lo es la declaratoria de un contrato laboral a término indefinido, es
importante advertir que la prescripcidon opera en las mismas condiciones de un contrato del que no se
desconoce su naturaleza (...), asi las cosas, encuentra esta falladora que se encuentran afectadas del
fendmeno prescriptivo, las primas de servicios causadas entre el 31/12/2009 y el 08/06/2013, ello por
cuanto la demanda se presentd el 09/07/2016, folio 6, pese a que el acta de reparto, folio 7 figura
16/07/2016, el sello impreso por la oficina judicial es del 09/06/2016, fecha en que fue recibida
efectivamente. No se condenara al pago de la prima de servicios del ano 2015, 2016 atendiendo a lo
manifestado por el actor en el acapite de pretensiones, folio 22, cuando refiere que estos anos fueron
pagados, en ese orden de ideas, se liquidara las primas correspondientes al periodo 09/06/2013 al
31/12/2014, igualmente prescriben las vacaciones causadas y generadas, dentro del periodo
31/12/2009 al 30/12/2012, por haberse consolidado o hecho exigible su derecho y no haberlo reclamado
atiempo, puessololo hizo el 09/07/2016, fecha de presentacion de a demanda, folio 6. No corre la misma
suerte las cesantias e intereses a las cesantias, pues conforme al criterio establecido por la CSJ,
sentencia 35793 del 08/06/2011, MP LUIS GABRIEL MIRANDA, (...) debe contarse desde |a terminacién
del contrato de trabajo y en consecuencia lo procedente es liquidar esta prestacion por todo el periodo
de la relacion laboral, criterio que es acogido por este despacho judicial. Por otro lado, se declarara no
probadas las excepciones, propuestas por la parte demandada vy el integrado en litis necesario por
pasiva. Ahora bien, efectuadas las liquidaciones de las acreencias laborales del actor tomando el smimv
para cada época, conforme al cuadro que se incorpora al acta y forma parte de la decision, se tiene que
GLORIA INES DE FATIMA TAWIL GOMEZ vy solidariamente JUAN JACOBO EL KOURI TAWIL adeudan al
demandante los siguientes conceptos: Por AUXILIO DE CESANTIAS (Art. 249, CST), entre el 31/12/2009 v
el 23/09/2016 la suma de $4.438.544. Por INTERESES SOBRE LA CESANTIA (Ley 50 de 1990, art. 99,
numeral 2°), entre el 31/12/2009 y el 23/09/2016 la suma de $514.319. Por PRIMAS DE SERVICIO (art. 306
CST) entre el 09/06/2013 y el 23/09/2016 la suma de $1.058.333. VACACIONES (Ley 50 de 1990, art. 99,
num. 2), entre el 31/12/2012 y el 23/09/2016 la suma de $1.177.725. Sancién moratoria por no
consignacion de cesantia (Art. 99 Ley 50 de 1990) en cuanto al pago de la sancion por la no consignacion
de cesantia en un fondo, para el despacho dicha omision es injustificada, pues si el empleador tiene la
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claridad de que se trataba de una relacion laboral, conocia las obligaciones que derivaban del contrato
de trabajo, pero se sustrajo de su pago sin una razon legal que pueda evaluarse y que lo exima de la
sancion que se pretende por tal omisién. Para efectos de calcular la sancién moratoria (...) y por efectos
de prescripcion, solo se liquida la sancién por la no consignacion de las cesantias comprendidas entre el
09/06/2013 y el 09/06/2016 (..), corresponde por pago total de sanciébn moratoria la suma de
$17.053.800, asi: LIQUIDACION -ANO 2013. valor salario diario $19.650. Sancién por No consignacion
de la cesantia de 2013 no consignada el 14/02/2014, mora que corre hasta el 14/02/2015. En razén de
$19.650 x 246 (por efectos de la prescripcion se liquida entre el 09/06/2013 vy el 14/02/2015):
$4.833.900. LIQUIDACION -ANO 2014. Valor salario diario $20.533,33. Sancion por no consignacion de
la cesantia de 2014, no consignada el 14/02/2015, mora que corre hasta el 14/02/2016. En razon de
$20.533,33 X 365:$7.494.666,67. LIQUIDACION - ANO 2015. Valor salario diario $21.478,33. Sancion por
no consignacion de la cesantia de 2015, no consignada el 14/02/2016, mora que corre hasta el
23/09/2016.Enrazon de $21.478,33 X 220: $4.725.233,33. Indexacidn. Por otro lado, este despacho, (...)
concede la indexacion sobre el valor adeudado por salarios, vacaciones, cesantias, intereses de
cesantias, hasta el momento de pago, toda vez que se ha establecido (...) que la naturaleza de la
indexacidn no es resarcitoria, ni hace parte de la pretension, que la misma deriva de la variacion externa
del perjuicio por ocasion a la depreciacion de la moneda que sufre en el tiempo y factores de |la economia
v es asique se faculta para decretarla aun de oficio (...). Por Gltimo, conforme la naturaleza de la decision
a proferir, se condena en costas a la parte demandada como parte vencida y a favor del demandante(...),
se sefiala como agencias en derecho la suma de $3.658.000.

El primer problema juridico es si hubo prestacion personal de servicios del
demandante a favor de la demandada, para lo cual el actor no cumplié con la carga de la

prueba<arts. 177,CPC. y 167,CGP.>, como pasa a precisarse:

Manifiesta el demandante en el hecho primero de la demanda, que presté sus servicios
en el parqueadero “La Estrella”, al servicio del sefior LUIS ALFONSO TAWIL GOMEZ (Q.E.P.D.), a
partir del 10 de febrero de 2003, y posteriormente en el hecho sexto, se dice que lo hizo hasta la
fecha de fallecimiento de este en el mes de agosto de 2009, lo que no esta demostrado en autos,
al proceso no se aporté el registro civil de defuncidn de citado sefor, debiendo dirigir la demanda
en ese caso contra los presuntos sucesores de dicho sefior, tanto sustanciales como procesales,
por lo que no hay lugar a considerar tales servicios a cargo de los aqui demandados ni del primero

por ausencia total de pruebas.

Igualmente, afirma en la demanda que a partir de la fecha de muerte del sefior LUIS
ALFONSO TAWIL GOMEZ , hubo sustitucién patronal en la sefiora GLORIA DE FATIMA TAWIL
GOMEZ, lo que no estd demostrado en autos, ni tampoco se solicitd en las pretensiones
sustitucion patronal del fallecido para con la demandada GLORIA, y mal podria darse tal instituto
en autos<arts.67 a 70,CST.> porque no estd demostrado que el establecimiento de comercio
parqueadero ‘la estrella’ estuviese inscrito a nombre del difunto LUIS ALFONSO TAWIL GOMEZ, vy,
por ende, que fuese de propiedad del referido causante; ni tampoco esta probado que el referido
parqueadero hubiese estado registrado a nombre de GLORIA TAWIL GOMEZ, por la sencilla razén
gue no estuvo inscrito a nombre del hermano fallecido, y nadie puede ni heredar ni reclamar
derechos de lo que juridicamente no existe, asi econdmicamente tenga representatividad
dineraria, porque ante la negativa de la pasiva de no tener relacién laboral alguna con el

demandante, en ningun tiempo, por lo anterior, no se puede hablar de sucesores del difunto en
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cabeza de la hermana referida.

En efecto , en su interrogatorio de parte el demandante manifiesta que laboro con el
sefior LUIS ALFONSO TAWIL GOMEZ desde el afio 2003 y por 6 afos, hasta aproximadamente el
afio 2009, y por su parte a la sefiora GLORIA TAWIL GOMEZ su interrogatorio de parte, no se le
pregunta acerca de la fecha de fallecimiento de su hermano, pero dice que llega al parqueadero
porque ‘ahi estaba un hermano que fallecié en un accidente de moto’, durando dos o tres anos

en coma <en dicho del demandante en su interrogatorio de parte e igual lo reitera la hermana>.

No existiendo prueba , que no asumié el demandante, sobre la relacion laboral a cargo
del sefior LUIS ALFONSO TAWIL GOMEZ ni de GLORIA TAWIL GOMEZ, y si no estd probada la
relacién laboral con ninguno de los sujetos demandados, como tampoco el demandante quien en
su interrogatorio de parte no dice qué 6rdenes le daba la demandada, limitdndose a decir que ‘él
estaba ahi y vigilaba’, pero no anuncia las drdenes que le daba la sefior GLORIA TAWIL GOMEZ,
tampoco esta acreditado que el demandante hubiese entregado cuentas y producido, ni darle
cuentas ni recibir érdenes, no aceptaba nada, con lo que se significaba que se apropiaba del
producido del parqueadero, vy el actor dice que nunca le dio d6rdenes, porque él simplemente
estaba ahi y no se quiso salir, empero trata de probar que si entregaba producido acompafnando
fotocopia de unas hojas manuscritas por el demandante del ‘cuaderno de control de ingresos por
servicios de parqueadero’ <en oficio remisorio del 29-07-2016,f.32, pero firmado por la abogada
del demandante, recibos presuntos de 2016, en folios 33 al 36, con su vuelto util>, sin firma de la
demandada GLORIA TAWIL GOMEZ; hasta que el hijo le presentd certificado de camara de
comercio a su nombre; en esa ilacién, tampoco estan probados los extremos laborales. Por lo que
respecto del sefior JUAN JACOBO EL KOURI TAWIL , tampoco se da solidaridad alguna en
cuanto a su madre, porque seria solidario de la nada, ni tampoco se puede , establecer

relacién alguna entre el demandante y el hijo de la citada sefora, por lo que forzosamente

se ha de revoca la sentencia absolutoria, para en su lugar absolver.

Extremos temporales: En efecto, en gracia de discusion, para dilucidar el segundo
problema juridico, lo que se cae por su propio peso, porque no existiendo prueba de Ia
relacion laboral con ninguno de los demandados, mal se hace partir de supuestos para
establecer extremos temporales de lo que no existe, no siéndole permitido al juzgador

partir de suposiciones y caprichos capciosos para impartir una condena.

Se itera, no es posible considerar relacién o prestacion personal de servicios, ni siquiera

con fines del extremo final de una relacidon inexistente, y dado que documentalmente se
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encuentra probado que en el sitio en donde dice haber laborado el demandante, fue registrado
ante cdmara de comercio como “Parqueadero Jacob’s Granada” el 23 de septiembre de 2016, (F.

50), es error tomar ese referente o el dia anterior para marcar el fin de algo inexistente.

Lo anterior es reforzado, porque ademds de que el demandante no aporto
pruebas documentales, pero es la sefiora GLORIA TAWIL GOMEZ, quien dice que el actor
trabajaba con otras empresas y a raiz de tal afirmacion, la a-quo decreta de oficio que se
requiera a las entidades de seguridad social, y debido a ese oficio en certificado expedido
por COMFENALCO VALLE DEL CAUCA EPS el 18 de octubre de 2017<f.141>, que da cuenta
qgue el demandante fue afiliado el 23 de abril de 2015 y retirado el 02 de mayo de 2017,
registrando las siguientes vinculaciones por empresa, dentro del periodo objeto de estudio

(31 de diciembre de 2009 y el 22 de septiembre de 2016), asi:

Fecha de ingreso Fecha deretiro Empresa

VVinculacién como beneficiario de la cotizante
31/12/2003 01/02/2010 NORMA NAYIBI QUILINDO MOSQUERA.
17/02/2010 01/11/2011 CTAMEDIR INTEGRAL
17/11/2011 01/09/2011 COLECTIVO EMPRESARIAL INTEGRADO LTDA.
24/09/2012 01/02/2012 CONSTRUCCIONES GLOBALES MASIVAS S.AS.
18/12/2012 01/04/2013 ARTESANIAS GRUPO DE OBRAS INTEGRALES
23/04/2013 01/01/2014 COLECTIVO EMPRESARIAL INTEGRADO LTDA.
20/017/20174 01/10/2014 SU BIENESTAR EMPRESARIAL
11/06/2014 01/07/2014 PROYECTOS Y OBRAS CONSTRUYENDO FUTURO
24/07/2014 08/09/2014 ADMINISTRACION Y CONSULTORIA
09/09/2014 22/04/2015 ADMINISTRACION Y CONSULTORIA
20/04/2015 09/05/2015 ARTESANIAS GRUPO DE OBRAS INTEGRALES
23/04/2015 22/09/2016 ADMINISTRACION Y CONSULTORIA

Lo que es complementado, gracias a pruebas de oficio, Certificado expedido por COMFENALCO
VALLE DEL CAUCA EPS el 18/10/2017, que da cuenta de que el demandante fue afiliado el 23/04/2015 y fue
retirado el 02/05/2017<f. 141. P. 169> y registra lo siguiente:
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Fecha de Fecha de
IHHFESO Retiro Emprusa Direccion Telefono
_— A—
20150423  |20170201 ADMIMISTRACION ¥ AVE M 1T 14 3207300
CONSULTORIA
20150420 |201505800 ARTESANIAS GRUPC DE CRT75A 13 A 194 BL APTO 3126737
OBRAS INTEGRALES DE 302
20141108 |20150422 ADMINISTRACION Y AVE M T 14 3207300
CONSULTORIA
20140909 |20141105 ADMINISTRACION ¥ AYE N 1T 14 3207300
CONSULTORIA
20140724 |z0140908 ADMIMISTRACION ¥ AVS M1T 14 3207300
CONSULTORIA
20140811  |20140701 PROYECTDS Y OBRAS AVENZIBMNZ2ILC 04 3816404
CONSTRUYENDO FUTURO 3764108
20140120 |20141001 SU BIEMESTAR AW BAN 17 14 3707300
EMPRESARIAL POR
20130423 |20140101 COLECTIVO EMPRESARIAL CL 36 A NTE 36 07 OF 102 o
INTEGRADO LTDA
20121218 |z0130401 ARTESANIAS GRUPO DE CR 75 4 13 A 124 BL APTO 3126737
OBRAS INTEGRALES DE 302
20120924 20121201 CONSTRUCCIONES CR75 & 13 A 122 APTO 302 3120737
GLOBALES MASIVAS SAS
20120024 |20121201 CONSTRUCCIONES CR TS 4 13 A 132 APTO 202 3120737
SLOBALES MASIVAS SAS
20111117 |2z01z0901 CALECTIVO EMPRESARIAL CL 36 A NTE 28 07 OF 102 [3)
INTEGRADO LTDA
20100217 |20111101 C.T.A MEDIR INTEGRAL
Histérico de vinculaciones Como Beneficiario
Fecha de Fech? de Cotizante Direccion Telefono
Ingreso Retiro
20061024 |20100201 |QUILINDO MOSQUERA NORMA |AVBN 13 N 48
NAYIBY

Es claro entonces, que el demandante tenia posibles empleadores, los que le cotizaban

a salud y a pensiones, pero indicativo que los aqui demandados no eran sus empleadores, y fue la

razén para que la demandada indicara y asi lo refirié en reiteradas ocasiones, en la frase dicha por

la demandada GLORIA INES DE FATIMA TAWIL “le cedi para que procediéramos a sacarlo para que

el no continuara ahi, porque el no era nuestro trabajador, él se estaba apropiando de eso”, frase

en la que claramente niega una vez mas la existencia de prestacién de servicios y relacién laboral

con el demandante.

A los documentos allegados se tiene el RUAF del actor, aportada por la demandada en la
gue se registran las siguientes afiliaciones a riesgos profesionales<f. 78. P. 96. Hoja de RUAF>,:

Afllecionas & Aiesagos Laboralea

Facha da Corla; 210172017

| hctividad Brondmica de
|Rizsoe

Lbicacion Laboral

Réagiman Administradera |Fecha da Estadlo da i
Afiliacion Afifiacién

RESGOS PROFESIORALES ; (LA EQUDAD SEGURDS DEVIDA [ 2004-05-01 Inactiva

SISTEMA GEMERAL BE ORGANISMO COOPERATNG LA

FESGOS PROFESIONALES | BQUIDAD ViDY,

RESGOS PROFESOMALES : |RESGOS PROFESIONALES COLMENA (20100201 |Actva

SISTEMA, GEMNERAL DE SA COMPARIA DE SECLAOS DEYIDA |

RESGOS PROFESICONALES

| EVPRESAS DEDICADAS AL

| CONERCIO DE VEHICLLOS
ALTOMOTORES USADOS
HCLUYE VEMTA, ALQULER,
ESTACKINAMENTO Y/O
GARAJES DE AUTOMOTORES

EMPRESAS DEDICADMG A
OTRAS ACTWV DADES
EMPRESARIALES NCF INCLLYE
OFICINAS DENEGOCIDS
WAAKDS TALES COMO

| COBRAMZAS DE CUBNTAS,

| ACTNIDADES DE EV ALUACKIN
EXCEFTO LAS RELACIONADAS
CONBENES RAKES ¥
NEGOCIDS, ACTIVIDADES DE
HTERMEDHACION ¥ PROMOCKIN

Wale del Cauca - CALY

“Vala del Cavea - CAL
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ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Nit. 800.336.004-7 } i/é

G REPORTE DE SEMANAS COTIZADAS EN PENSIONES
B ) PERIODO DE INFORME: Enero 1967 hasta Cctubre 2017
Colpensiones ACTUALIZADO A : 20 de octubre de 2047 V3.0.0
INFORMACION DEL AFILIADO DESDE IBM_BATCH

Tipo Documento: Cédula de Cludadania Fecha Nacimienta: 08M2M974
Nimero Decuments; B3001848 Fecha Afiliaciin; 12/06M1 997
Nembre: JOSE FERMANDD CIFUENTES JIMENEZ Correa Electrdnica:
Direeelén: ALOJAMIENTO TEMPORAL CIUDAD DORADA Municipio [Deparamente]: NEIVA [HUILA]
Ubicacidn Estado Afilacién: Trasladado

RESUMEN DE SEMANAS COTIZADAS POR EMPLEADOR

En &l siguiente resumen encontrard la infarmacion referenta a las semanas de cotizackin como resultado de los pagos efectuadas por cada ung
de sus EI’I’IP|ESdan!., ||'|C|U!‘mdﬂ las efectuadas a liulo de trabajador independiente, & parir de energ de 1967 hasta la fecha,

[1]identificacién | . = [2] Nombre & Razon Secial . [3] Deade | [4] Hasta | 4] (itime [6] Semanas | [T} Lic [#] Sim. [8] Tedal
" Empleador - X uin 3 B i Salarlo 0

IETEEES JUAN APOLINAR SUAREZ D1M0E907] 30061997 $100.000) 257 0 0 257
I5IERES LN APOLINAR SUAREZ D10FrI9g7| 31071997 56.000 0,14 0 o 0.14)
10536212 ERAZO SEGURA 0102000 302000 S260.000) B.57 Y g B57
10536212 ERAZQ SEGLURA DARR000] FA0400 &8 000| 0.14) 0 0 014
[FOOSEESTS 5L BIENEETAR EMPRESARIAL POR ACCICHN D1MSF2014] 31052014 SE16 D00 4.23 0 0 4.29)
GO0056E37 5 SUBENESTAR CALISAS D1M72014| 51072014 5516000 4.25 D) 0j 424
00T 14T ACKINISTRASION ¥ CONSULTORIA EMPRES | D1M2/2015) 28002/2015) FEA4.000) 0.0 0 0 000
00570489 ARTESANWAS GRUPD DE OBRAS INTEGRADA | O1M42015] 20040015 153 000| 1.24] 0| 5] 1.79)

] TOTAL SEMANAS COTIZADAS: 21,29

Asi las cosas, y dado que documentalmente se logré acreditar que durante el
tiempo arriba sefalado, el demandante se encontraba vinculado laboralmente con otras
entidades<las que le cotizan a salud, pensiones y ARL>, sumado a lo que se dijo de que no
estd tampoco acreditada la prestacion personal del servicio, es inutil continuar con el
estudio de los demas problemas juridicos planteados, debiendo por tanto revocarse en su
integridad la sentencia condenatoria apelada, teniendo en cuenta las anteriores

consideraciones.

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decisidon Laboral del H. Tribunal
Superior de Cali, administrando Justicia en nombre de |la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE

REVOCAR en su integridad la apelada sentencia condenatoria No.30 proferida el
07 de febrero de 2019 por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Cali, para en su
lugar, por las razones aqui expuestas, ABSOLVER de todas y cada una de las pretensiones
a los sefiores GLORIA INES DE FATIMA TAWIL GOMEZ y JUAN JACOBO EL KOURI TAWIL.
COSTAS de ambas instancias a cargo del demandante y a favor de los demandados. Las
de instancia tasense por la a-quo, y en esta sede se fijan quinientos mil pesos a favor de
cada demandado. LIQUIDENSE de conformidad con el art. 366 del C.G.P. DEVUELVASE el

expediente a la oficina de origen.
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NOTIFIQUESE por el medio mas expedito, en tiempos de pandemia, via TIC's, enviando via

e-mail a las partes este proveido conforme a los Decretos 2591 de 1991, 1382 de 2000 y 806 del
04 de junio de 2020 y ENVIESE esta providencia para notificar a las partes a su e-mail y

COMPARTASE por ssalbcali@cendoj.ramajudicial.co el vinculo con las partes e intervinientes.

Déjense las constancias de recibido y del iniciador recepcion acuse de recibo <art.291,inc.6,CGP.>.

CASACION.- A partir del dia siguiente de la notificacidn e insercién en el link de
sentencias del despacho, comienza a correr el termino de quince dias habiles para

interponer el recurso de casacion si a bien lo tiene(n) la(s) parte(s) interesada(s).

APROBADA SALA DECISORIA 19-01-2022. NOTIFICADA EN LINK DE SENTENCIA.

OBEDEZCASE y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS,

//z/ﬁ
////// 5 %
LUIS GA %/MPRENO LOVERA
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