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En Santiago de Cali, Valle, a los treinta (30) dias del mes de junio de dos
mil veintiuno (2021), el magistrado ponente GERMAN VARELA
COLLAZOS, en asocio de sus homdlogos integrantes de la sala de
decision laboral, MARY ELENA SOLARTE MELO y ANTONIO JOSE
VALENCIA MANZANO, se constituyeron en audiencia publica con el
objeto de proferir la siguiente sentencia escrita, de conformidad con lo
establecido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en la
que se resolvera el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial del demandante contra la sentencia absolutoria No. 220 del 9 de
octubre de 2020, proferida por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de
Cali.
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PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA INSTAURADO POR JORGE ANDRES CANDAMIL SEPULVEDA
VS. COMFANDI

JORGE ANDRES CANDAMIL SEPULVEDA demanda a COMFANDI,
con el fin de que se declare que el contrato de trabajo que sostuvo con la
empresa demandada desde el 15 de enero de 2015 hasta el 15 de abril
de 2019 termind por causas imputables al empleador, por lo tanto, la
renuncia presentada es ineficaz por haber sido motivada ante las
violaciones de los derechos a la igualdad, trabajo y dignidad humana.
Pide que se declare que dicho contrato se encuentra vigente y se
condene al pago de los salarios y demas acreencias laborales dejadas
de recibir desde el momento de la terminacion del contrato hasta el
reintegro; a la indemnizacion moratoria por la no consignacion del auxilio
de cesantia en un fondo de cesantias y la devolucion de los aportes al
sistema de seguridad social en salud, pension y riesgos laborales,
dejados de percibir por la terminacién del contrato de trabajo. Como
pretension subsidiaria pide el pago de la indemnizacion por despido

injusto.

El demandante manifiesta que ingres6 a laborar para COMFANDI
mediante contrato de trabajo a partir del 15 de enero de 2015 en el cargo
de auxiliar de enfermeria con un salario inicial de $1.392.610; que el 1° de
abril de 2019 llamé a la “linea ética” de COMFANDI con el propdsito de
presentar una queja sobre “las condiciones de discriminacion sexual y de
género de las cuales estaba siendo victima” sin obtener ningun tipo de
respuesta; que ante los “continuos acosos” present6 ante la demandada el
12 de abril de 2019 carta de renuncia no voluntaria por los “motivos
plasmados en grabaciones de la linea ética y encuesta de finalizacion
contractual”’; que el 24 de mayo de 2019 presentd derecho de peticidon y
solicitd copia de su carpeta laboral, las grabaciones de la linea ética 'y de la
encuesta de finalizacion contractual, no siendo entregadas las dos ultimas
por ser confidenciales; que presentd tutela para obtener la informacion
solicitada, la cual fue concedida por el Juzgado Primero Civil de Ejecucién
de Cali; que COMFANDI el 24 de octubre de 2019 emitié respuesta e
indicd que recibié una queja del demandante por incumplimiento al cédigo
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de ética pero que en ella no se indicO que las situaciones narradas
afectaran a un colaborador de Comfandi en especial; que el 28 de octubre
de 2019 el comité de ética de Comfandi emiti6é certificacion en el sentido
gue a través de la linea ética se recibié un caso donde se informaba de
una situacion general acerca de dos personas que hacian comentarios
molestos en la clinica; que el comité de convivencia laboral de la
demandada emiti6 una certificacion en la que indicé que el actor no

presentd ninguna queja, lo cual no es cierto.

COMFANDI sefiala que la vinculacion laboral del actor se dio el 19 de
enero de 2015 y su cargo era de auxiliar de enfermeria clinica; que el 1° de
abril de 2019 no se recibié ningun reporte o queja por medio de la linea
ética realizada por el actor, sin embargo, en los reportes del afio 2019 se
obtuvo informacion de una llamada del actor el 26 de febrero de 2019, en
la cual manifest6 de manera general una situacidbn acerca de unos
comentarios molestos dirigidos a las mujeres y frente a dos empleados
homosexuales, realizados por los funcionarios Miguel Pantoja y Samuel
Burgos, pero no se menciond que los comentarios hayan sido dirigidos al
actor; que los supuestos de hecho reportados por la linea ética se
colocaron en conocimiento por parte del Comité de Etica a la Direccién
Médica, dado que los funcionarios implicados hacian parte de esa
direccion, con el fin de que se adelantaran las acciones correspondientes;
gue la renuncia presentada por el demandante el 12 de abril de 2019 no
obedeciéo a las situaciones alegadas en la demanda, sino a motivos
estrictamente personales, tal y como lo expresé de manera libre,

consciente, expresa y voluntaria en la carta de renuncia.

Se opuso a todas las pretensiones de la demanda y presentd las
excepciones de, inexistencia de la presunta causa de renuncia alegada por
la parte demandante por expresa disposicion legal, inexistencia del despido
indirecto, efectiva probanza de la renuncia libre, autbnoma y voluntaria del
M.P. GERMAN VARELA COLLAZOS 3
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demandante, carencia de derecho sustancial, inexistencia de las

obligaciones demandadas, cobro de lo no debido, prescripcion y genérica.

.  SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgador de instancia absolvié a la demandada de las pretensiones de
la demanda porque el actor presentd renuncia voluntaria en la que
manifestd6 que fue por motivos personales y no por actos de
discriminacion. Declaré infundada la tacha de los testigos Norma Mirella
Orozco Rodriguez, Alvaro Hernan Posada Londofio y Héctor Javier

Rodriguez Uribe.

[I. RECURSO DE APELACION

El apoderado del demandante interpuso el recurso de apelacion y
manifestd que del material probatorio se concluye que la demandada
incumplié con sus obligaciones como empleador y puso en riesgo la
integridad personal y la dignidad del actor, las cuales son protegidas por
nuestra legislacion y la jurisprudencia en relacion a las personas de
especial proteccion constitucional como lo es la comunidad LGBTI dada la
discriminacion que padecen por su condicion sexual; que en este caso se
cre0 un despido indirecto e ilegal como consta de las pruebas. Que la
condicion sexual de su prohijado se configura en el derecho al libre

desarrollo de la personalidad.

Que la terminacion del contrato de trabajo suscrito entre las partes solo es
valida por las justas causas establecidas en el articulo 62 del C.S.T. y, en
este caso debe declararse un despido ineficaz y ordenarse el reintegro por
haberse realizado la renuncia motivada bajo la violacion de los derechos
fundamentales a la igualdad, el trabajo y la dignidad humana.
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Que la demandada frente al hecho tercero de la demanda sefial6 que al
revisar la linea ética del 2019 se pudo establecer la informacion respecto a
una llamada en la cual el demandante informé de manera general una
situacion de unos malos comentarios por parte de los funcionarios de la
demandada, dirigido a las mujeres, al igual que unos comentarios de los
mismos funcionarios hacia los homosexuales; situacién que se comprueba
con la contestacion, con las declaraciones y las demas pruebas aportadas
por la demandada, toda vez que en el acta del 22 de marzo de 2019 a
traves de la cual se dej6 constancia en la orden del comité de la
organizaciéon en la que hizo presencia la sefiora Maryuri Quintero en
calidad de coordinadora de hospitalizacion y el personal asistencial, se
evidencia que no era desconocido por parte del empleador los actos de
rechazo y discriminaciéon que recibié el demandante, pues al observarse el
item 13 entre otros aspectos, se indica que algunos de los comentarios
fueron escuchados por el personal que se sintieron excluidos por su
condicion sexual, como es el caso del demandante. Lo cual se ratifica en la
contestacion de la demanda en la que se confiesa la queja presentada por
el actor, de conformidad con lo establecido en el articulo 193 del C.G.P.,

norma declarada constitucional en la sentencia C-551 de 2016.

Aduce gue la contaminacion del clima laboral en el que se vio involucrado
su poderdante, lo motivo a realizar la llamada a la linea ética establecida
por la demandada con el propésito de presentar formalmente la queja
sobre las condiciones de discriminacion sexual y de género, de las cuales
estaba siendo victima, la que no fue atendida debida y oportunamente,
excusandose entre aspectos formales y de organizacion interna, en las
competencias del comité de convivencia y del comité ético, violando los
derechos fundamentales especialmente previstos en el articulo 13 de la
Constitucion Politica de Colombia que prohibe la discriminacion por

razones de sexo, raza, origen, entre otros.
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Afirma que en este caso y de conformidad a la sentencia T-335 de 2019,
se invierte la carga de prueba a favor de la persona que denuncia haber
sufrido la discriminacion, por lo tanto, le corresponde asumir dicha carga al
demandado; pronunciamiento fundamentado al ser la poblaciéon LGBTI un
grupo historicamente discriminado tal y como lo ha sefialado la Corte
Constitucional; que el despacho no tuvo en cuenta que gran parte de la
prueba se encontraba en poder de Comfandi y que fue negada para su

entrega.

Una vez surtido el traslado de conformidad a lo establecido en el articulo
15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, se presentaron los siguientes

alegatos:

ALEGATOS DEL DEMANDANTE

El apoderado judicial del demandante present0 escrito de alegatos y en
sintesis reiterd los argumentos expuestos en el recurso de apelacion en el
sentido que la Constitucion Politica y los desarrollos jurisprudenciales, asi
como los instrumentos internacionales, en virtud del bloque de
constitucionalidad, han protegido a las personas que por su condicidon
sexual podrian ser objeto de alguna discriminacién, quienes viven
luchando contra estigmas y estereotipos que los persiguen; que todos los
derechos inherentes a las personas, asi como las oportunidades para
desarrollarse como tales, deben ser y estar siempre en condiciones de
igualdad y no puede discriminarse a una persona 0 a un grupo de
personas en razén de su condicion étnica, de género, por edad o por su

preferencia sexual.

Que con las pruebas presentadas se observo la existencia de las acciones
instauradas por el demandante para cesar los actos de discriminacion, ello
se evidencia no solamente en el escrito de demanda, sino en la
contestacion a la demanda tal y como fue confesado al contestar el hecho
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tercero, y posteriormente con los testigos presentados tanto por la parte
activa como pasiva. También se demostré con el acta No. 1 del 22 de
marzo de 2019 y con el derecho de peticién presentado por el actor el 29
de mayo de 2019 se desprende que el empleador tenia conocimiento de la
“‘contaminacion laboral presentada” e individualizadas las personas objeto

de discriminacion.

Aduce que no es de recibo la afirmacién del demandado y que fue
considerada por el juez de instancia, concerniente a que el actor debid
describir la situacién de discriminacion en la carta de renuncia para que
solo asi tener validez el despido indirecto; situacion que en su sentir no es
acorde a las disposiciones constitucionales y legales, entendiéndose que
la condicion sexual del individuo hace parte de su fuero interno; que lo
expuesto tiene un agravante consistente en que el demandante
inicialmente expuso en la carta los motivos de discriminacion que
motivaron la renuncia obligatoria, pero que su mencionado contenido fue
objeto de cambios tal como sefialé en el testimonio bajo la gravedad del
juramento Norma Mirella Orozco, enfermera jefe y jefe inmediata

del actor.

ALEGATOS DE LA PARTE DEMANDADA

El apoderado judicial de COMFANDI solicitdé que se confirme la sentencia
de primera instancia porque en la carta de renuncia presentada por el
demandante el 12 de abril de 2019 indicé de manera expresa, consciente,
libre y voluntaria que su decision de dar por terminado el contrato de
trabajo a término fijo suscrito con su representada, fue por aspectos
estrictamente personales, incluso agradece a Comfandi por haberle
permitido crecer profesional y personalmente. Considera que en ese
sentido no es légico, ni dotado de buena fe, que después de haber
realizado dicha declaracion tan clara, la cual no tuvo ningun vicio en el
consentimiento del sefior Candamil, se atreva a contradecir o que de
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manera libre y consciente manifestard en dicho documento, el cual dicho

sea de paso esta debidamente firmado bajo su pufio y letra.

V. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

No se discute en el proceso que entre las partes existio un contrato
individual de trabajo desde el 19 de enero de 2015 hasta el 14 de abril de
2019 y que el actor se desempefié como auxiliar de enfermeria, tal y
como se desprende de la certificacion laboral visible en el pdf04 del

cuaderno virtual del juzgado.

La Sala debe resolver: i) si hay lugar a declarar un despido indirecto
porque segun el demandante el contrato de trabajo termind por causas
imputables a la demandada, por existir actos de rechazo y/o
discriminacion por su condicién sexual como se alega en la demanda y
en el recurso de apelacion o, si, por el contrario, termind por renuncia
voluntaria como lo aduce la demandada. En el evento en que se declaré
el despido indirecto por causa imputable al empleador, se determinara; ii)
si se debe declarar ineficaz la renuncia presentada por el actor y si
procede el reintegro al cargo que ocupaba en la empresa demandada o,
si lo que procede es la pretension subsidiaria, es decir, la indemnizacion

por despido indirecto.

DE LA TERMINACION DEL CONTRATO DE TRABAJO

La parte demandante pretende que se declare que la terminacion del
contrato fue por causas imputables al empleador porque en su sentir la
renuncia presentada el 12 de abril de 2019 obedeci¢ a las violaciones de
los derechos a la igualdad, trabajo y dignidad humana ante el rechazo y

la discriminacion padecidas por el actor debido a su condicién sexual;
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situacion que aduce fue puesta en conocimiento del empleador a través

de la llamada a la linea ética el 26 de febrero de 2019.

La Sala considera que no es procedente acceder a las pretensiones de la
demanda, tal y como lo concluyo el juez, por cuanto en la carta de renuncia
del 12 de abril de 2019 que milita en el pdf04 del cuaderno virtual del
juzgado, no se observa que el actor haya expuesto a su empleador que los
motivos que lo llevaron a presentar la renuncia fueron los actos que alega
de rechazo y/o de discriminacion por su condicion sexual ni que fue
obligado, presionado o constrefiido a renunciar, pues literalmente sefialo

que:

“Por medio de la presente, quiero manifestarle mi deseo de renunciar al puesto
de trabajo como auxiliar de enfermeria, que he ejercido durante los ultimos 4
afos y 2 meses. Dicha decision corresponde a motivos estrictamente

personales.

Por tal razén, es importante informarle que a partir del 14 de abril de 2019,
después de terminado el turno me desvincularé de la empresa.

Hasta la fecha dejaré todas mis labores en orden. Quiero agradecer la
oportunidad que me dieron al confiar en_mi_para este puesto en el que
creci_profesionalmente y personalmente.” (Negrillas y subrayas fuera de
texto)

De la carta transcrita no se desprende que los motivos que llevaran a
presentar la renuncia hayan sido por los actos de rechazo y/o de
discriminacion alegados, pues afirmo que la renuncia fue presentada por
motivos “estrictamente personales” sin que de ningun aparte se infiera
motivos diferentes a los escritos y dando gracias por su crecimiento

profesional y personal.

FUNDAMENTOS LEGALES

Lo anterior se fundamenta en lo dispuesto en el paragrafo del articulo 62

del C.S.T. que seiiala,
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“La parte que termina unilateralmente el contrato de trabajo debe manifestar a
la otra, en el momento de la extincion, la causal o motivo de esa determinacion.
Posteriormente no pueden alegarse validamente causales o motivos distintos.”

Por su parte, el articulo 66 de la misma normatividad sefiala sobre la
manifestacion del motivo de terminacion del contrato de trabajo, lo

siguiente,

“La parte que termina unilateralmente el contrato de trabajo debe manifestar a
la otra, en el momento de la extincion, la causal o motivo de esta determinacion.
Posteriormente no pueden alegarse validamente causales o motivos distintos.”

FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES

La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, ha sido reiterativa en indicar que al momento de la terminacién del
contrato de trabajo se deben exponer o manifestar las causas 0 motivos
gue dieron lugar a su terminacion. En la sentencia del 12 de septiembre de

2006 con radicacion 28416, concluyo que

“(...) Por el contrario, el Tribunal, se limitd a sefialar que para que pueda operar
el despido indirecto, se requiere que el trabajador indique de manera clara,
precisa y al momento de dar por terminado el contrato de trabajo, la razén o
motivo atribuible al empleador, que lo llevaron a tomar esa decision. Lo que no
ocurrio en el presente caso, pues en la comunicacion visible a folio 191, se lee:
“Me permito informarle que a partir del 14 de enero del 2000, presento renuncia
irrevocable a mi cargo como Gerente de la Oficina de la Dorada.”

Ademas, esa exigencia no es un capricho del juez ad quem, sino como
acertadamente lo sefiala el opositor asi lo dispone el articulo 66 del
Cdédigo Sustantivo del Trabajo, sustituido por el paragrafo del articulo 7°
del Decreto 2351 de 1965. “Manifestacion del motivo de la terminacion. La
parte que termina unilateralmente el contrato de trabajo debe manifestar a
la otra, en el momento de la extincion, la causal o motivo de esa
determinacion. Posteriormente no pueden alegarse validamente causales
o motivos distintos.”(...)” (Negrilla fuera de texto)

Y, en la sentencia SL1082-2020 del 20 de abril de 2020 indic6 que:

“(...) tratandose de un contrato de trabajo, este, por diferentes razones puede
finiquitarse previamente a la fecha prevista por las partes para su vencimiento
con el preaviso de ley, como lo seria porque de mutuo acuerdo las partes asi lo
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determinen en cualquier momento o por la decision unilateral de alguna de
ellas, sin motivo alguno o invocando una justa causa. En este altimo evento
gue corresponde a un despido, tanto el empleador como el trabajador
tienen la obligacion de informar a la otra parte, la causal o motivo de esa
manifestacion de voluntad, sin que posteriormente pueda alegarse
validamente causales distintas.

(...)

Ahora, para que esa modalidad de despido produzca los efectos
indemnizatorios legales, no solo es necesario que tal decision por
iniciativa propia del trabajador obedezca efectivamente a los motivos
consignados por causas imputables al empleador, previstos en la ley,
sino que los mismos también deberan ser comunicados de manera claray
precisa a dicho empleador. Adicionalmente, las razones que justifican esa
decision de terminar el nexo de trabajo, deben ser expuestas por el
trabajador con la debida oportunidad, a fin de que no haya lugar a duda
acerca de las razones que dieron origen a la ruptura del contrato. Lo
anterior quedo6 condensado en sentencia CSJ SL, 26 jun. 2012, rad. 44155, en
la que se dijo:

El despido indirecto o autodespido es el resultado del comportamiento
gue de manera consciente y por iniciativa propia hace el trabajador a fin
de dar por terminada la relacion laboral, por justa causa contemplada en
la ley, imputable al empleador. Esta decisién debe ser puesta en
conocimiento a este ultimo, sefialando los hechos o motivos que dieron
lugar a la misma, ademas de ser expuestos con la debida oportunidad a
fin de que no quede duda de cuales son las razones que dieron origen a
la finalizacion de la relacién laboral.

Por otra parte, si bien se ha sefalado que frente a un despido, basta con
acreditar la terminacién del contrato de trabajo para impetrar judicialmente los
efectos de su terminacion injusta; para el caso del despido indirecto,
también le corresponde al trabajador demostrar que la decision de
poner fin al vinculo obedecid, se itera, a justas causas 0 motivos
imputables al empleador; siendo importante acotar que el documento
por medio del cual se finaliza la relacion laboral invocando estas justas
causas, simplemente «es declarativo de circunstancias, condiciones o
hechos sucedidos dentro de la vigencia del contrato, mas no,
demostrativo de dichas circunstancias, condiciones o hechos»
(sentencia CSJ SL, del 22 de oct. 1997, rad. 9826). (...)

Desde el punto de vista formal lo que se requiere es que al momento de la
ruptura del nexo por parte del trabajador que alega un autodespido, se
expongan o informen los motivos para adoptar esa decision, mismos
gue deben corresponder o tener como génesis el incumplimiento de las
obligaciones que el articulo 62 del CST o convencionalmente se le
impongan al empleador. Lo anterior, l6gicamente, sin perjuicio de
cumplir el trabajador con la carga probatoria que le corresponde en el
juicio, a fin de obtener una decision favorable a sus intereses. (...)"
(Negrillas fuera de texto)

La anterior posicion ha sido reiterada en la sentencias SL2931-2019,
SL3185-2020, SL4377-2020, SL1636-2021, SL1682-2021, entre otras.
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Ciertamente, en la sentencia mas reciente SL1682-2021 al resolver un
caso de un trabajador que presentd la carta de renuncia por motivos
personales, descartd el despido indirecto por no exponerse los motivos

de la terminacioén del contrato, asi

“(...) El despido indirecto o autodespido es el resultado del comportamiento
gue de manera consciente y por iniciativa propia hace el trabajador a fin de
dar por terminada la relacidn laboral, por justa causa contemplada en la ley,
imputable al empleador. Esta decision debe ser puesta en conocimiento a
este ultimo, sefialando los hechos o motivos que dieron lugar a la misma,
ademas de ser expuestos con la debida oportunidad a fin de que no quede
duda de cuales son las razones que dieron origen a la finalizaciéon de la
relacion laboral.

Por otra parte, si bien se ha sefialado que, frente a un despido, basta con
acreditar la terminacién del contrato de trabajo para impetrar judicialmente los
efectos de su terminacién injusta; para el caso del despido indirecto, también
le corresponde al trabajador demostrar que la decision de poner fin al vinculo
obedecid, se itera, a justas causas 0 motivos imputables al empleador,
supuesto éste que no se acredita en el presente asunto, ya que en la
renuncia al cargo presentada por el sefior Rueda Caro, que obra a folio 37,
no se esgrimieron las causas o motivos que dieron lugar a la terminacion del
contrato de trabajo, incluso se mencioné que se trataba de «motivos
personales», es decir, no imputables a la empleadora, lo que de suyo,
descarta el despido indirecto.(...)”

Ahora, la parte actora afirma que fue victima de actos de rechazo, de
discriminacion y acoso por su condicion sexual y que tales hechos fueron
puestos en conocimiento de la demandada a través de una llamada a la
linea ética del 26 de febrero de 2019, los cuales lo llevaron a presentar la
nombrada renuncia. Sin embargo, se reitera, no obra prueba que el actor
haya expuesto a su empleador que esos fueron los motivos de su

renuncia. Veamos que dicen las pruebas.

A folios 63 a 64 del pdf0l obra respuesta a derecho de peticion proferida
por la coordinadora de asuntos laborales de COMFANDI el 24 de octubre
de 2019, en la que sefala que la carta de renuncia presentada por el
demandante no se hace apreciacion que permita entrever algun tipo de
presion y, frente a lo expuesto por el actor en la linea ética, indico lo

siguiente,
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“No es cierto, pues las manifestaciones realizadas por el sefior Candamil en la
linea ética fueron de caracter general respecto a expresiones del sefior Miguel
Parrado respecto a las mujeres y los homosexuales, NUNCA mencion6 se
tratara de una situacion particular de él. (...) El comité de Etica es el encargado
de atender las quejas que se presenten por la linea ética, enfocadas a
incumplimientos del Codigo de Etica de la organizacion, para el caso particular
de la queja general presentada por el sefior Candamil y dado que este no
manifesto que las situaciones narradas afectaran a un colaborador en particular
(NO indico que él se sintiera afectado por las situaciones) el comité procedi6 a
solicitar se realizarda una reunion con los involucrados a través de la
coordinacion de hospitalizacion de la clinica Amiga en el que se le recordara la
responsabilidad que tenian en la forma de relacionarse con los demas
comparnieros de trabajo evitando las chanzas. (...) Si el sefior Candamil se vio o
se sentia afectado por alguna situacién en particular debid6 manifestarlo de
manera clara y expresa en la linea ética (situacion que no se dio), o ante las
demas instancias como a traveés de la solicitud de una investigacion disciplinaria
(Solicitud ante gestién humana), solicitud ante el comité de convivencia laboral,
pero nada de esto se dio.”

A folio 65 milita certificacion emitida por el Comité Corporativo de Comfandi
el 28 de octubre de 2019, en la que indica que se recibié a través de la
plataforma de la linea de transparencia el caso No. CMFD-019022663, el
cual fue direccionado a la directora de gestion humana y que, la direccion

médica reportd, entre otras, la siguiente informacion,

“(...) No se realizaron medidas de proteccion dirigidas hacia alguna persona
en particular, toda vez que en la queja presentada en la Linea Etica no se
mencionaron nombres de personas o0 colaboradores que se sintieran
vulnerados, pues se tratdé de una persona dando una queja general que ese
dia en particular habia escuchado personalmente al caminar por un pasillo, y
gue estaba enfocada a los comentarios y chanzas que realizaba el sefior
Miguel Parrado. (...)”

Por su parte, el Comité de Convivencia Laboral de la demandada, a folio
66, certifico el 28 de octubre de 2019 que no ha recibido solicitud o queja

alguna presentada por el sefior Jorge Andrés Candamil Sepulveda.

La misma informacidén que contiene los documentos antes mencionados,
es la que sefiala el apoderado judicial de COMFANDI al contestar la

demanda, mas concretamente al hecho tercero cuando manifestd que
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“(...) Revisando los reportes presentados ante la linea ética en el afio 2019,
se pudo obtener informacion respecto de una llamada, identificada como el
caso No. CMFD 019022603, en la cual una persona de nuestra corporacion el
Sr. Jorge Andrés Candamil manifest6 de manera general una situacion
acerca de unos comentarios molestos dirigidos a las mujeres, realizados por
dos funcionarios de la Caja (Los sefores Miguel Pantoja y Samuel Burgos), al
igual que un comentario realizado por estas mismas personas el dia veintiséis
(26) de febrero de 2019, frente a dos empleados homosexuales que se
dirigian a su descanso para almorzar. (...)

Ahora bien, NO ES CIERTO, que el reporte formulado ante la linea ética se
hiciera por el Sr. Jorge Andrés Candamil en calidad de victima o afectado
directo o indirecto, pues dicho reporte de situaciones o comportamientos éticos
se limitd a referir un comentario realizado por los funcionarios arriba
identificados acerca de las mujeres y otro comentario respecto de los
homosexuales, el cual tuvo lugar segun el demandante el dia veintiséis (26) de
febrero de 2019, el mismo dia en que se formuld el respectivo reporte ante la
linea ética de Comfandi, sin mencionar que estos comentarios hubiesen sido
dirigidos contra él Sr. Candamil, o que lo hubieran afectado a él directamente,
pues el reporte se hizo de manera general sin que en el mismo conste que
dichos comentarios estuviesen generando una afectacion al demandante, o que
se tratara de actos encaminados a discriminarlo, simplemente se tratd de unas
situaciones presentadas en el mes de febrero de 2019 (comentarios a dos
compafieros homosexuales), que para el demandante estaban fuera del
comportamiento ético de los empleados de Comfandi, pero en ningin momento
sefiald que el fuera una de esas dos personas a las que presuntamente los
sefiores Pantoja y Burgos dirigieron el comentario irrespetuoso el dia veintiséis
(26) de abril de 2019.

Ahora bien, deberd el demandante demostrar en este proceso con pruebas
conducentes y pertinentes la supuesta discriminacion sexual y de genero a las
gue hace alusién haber sido victima, dado que al momento de la terminacion
del contrato de trabajo, que el mismo decidiera de manera consciente libre y
voluntaria, no fue puesta en conocimiento de mi representada, ni en la carta de
renuncia del trece (13) de febrero de 2019, ni en la encuesta de finalizacion de
la relacion contractual, que hace mi representada para efectos de validar
aspectos relacionados con las condiciones en que se desarroll6 por parte del
empleado sus labores en Comfandi.

Se llama la atencion al Despacho en el sentido de que la carta de renuncia
es un documento idéneo para terminar una relacién contractual, que
proviene del empleado y que esta dotado de validez legal, y que la Unica
forma de declararlo ineficaz es que el consentimiento del empleado haya
estado viciado por error, fuerza o dolo, circunstancias gue no se expresan
ni en los hechos de esta demanda, ni en las pretensiones, por lo cual la
carta de renuncia expedida de manera consciente, expresa, libre,
espontanea y autonoma presentada por el trabajador el 13 de abril de
2019, y aceptada por Comfandi el dia dieciséis (16) de abril de 2020,
produce las efectos legales que esta consagra. (...)” (Negrillas fuera de
texto)

No es cierto lo que dice el recurrente que del hecho tercero de la demanda
se desprenda que se admite por parte de COMFANDI actos de
discriminacion hacia su prohijado; tampoco lo es que se confiese que la

queja fue porgue él estaba siendo directamente discriminado y mucho
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menos que no hubiese tomado las medidas pertinentes, pues mediante el
Comité de FEtica realiz6 una reunion con los involucrados en los
comentarios, a través de la coordinacién de hospitalizacion de la clinica
Amiga en el que se les recordo la responsabilidad que tenian en la forma
de relacionarse con los demas comparferos de trabajo, tal y como se
observa en el pdf 05 del cuaderno digital del juzgado, en el folio 34, y en el
acta del 22 de marzo de 2019 expedida por COMFANDI cuyo objetivo es

“comité primario jefes hospitalizacion”, visible a folio 44 y 45 del pdf 05.

Tampoco se desprende de la prueba testimonial que el demandante haya
expuesto a Comfandi que su renuncia fue motivada por actos de

discriminacion.

Al respecto, la testigo YULI ALEXANDRA BEDOYA GARCIA quien dijo
gue es enfermera y que fue jefe del demandante en el area de Oncologia
en la clinica Amiga hasta febrero 3 de 2019, sefialé que él era objeto de
discriminacién por su condicidon sexual, pero que no conocié la carta de
renuncia que presentd el actor y no hizo mencién sobre que le hubiere

expuesto a la demandada que la renuncia fue por actos de discriminacion.

NORMA MIRELLA OROZCO afirmo6 que fue enfermera jefe 1 en la clinica
Amiga de Comfandi y fue jefa inmediata del demandante en un tiempo;
sefalé que el actor era objeto de discriminacion por su condicion sexual

porque él se lo comento; y sobre la carta de renuncia dijo que el actor le

“mostro la carta donde expresaba toda su inconformidad con lo de la homofobia
y su falta de apoyo” que leyd la carta “inicialmente él la realiz6 expresando su
inconformidad y €l cambio su carta y la coloco como renuncia voluntaria, solo fui
yo la culpable de que él cambiara su carta pues yo lo persuadi diciéndole que
hiciera las llamadas a la linea ética de la empresa y por eso €l cambio su carta
(...) cuando Andrés me mostré la carta, pues ya tenia un proceso adelantado y
habia tomado acciones en el tema, ya habia hablado con el comité de ética y
en la carta lo habia vuelto a mencionar todo lo de la homofobia que habia sido
objeto y yo le dije que la cambiaria que no ahondara mas en ese tema y como
uno ya ha tenido manejo en el tema y ya mas o menos uno sabe por donde
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convencer a los empleados, y si me parece muy irresponsable de mi parte
cambiarle a él la carta que queria presentar en un principio”.

Si bien es cierto, la referida testigo sefiala que conocid la carta de renuncia
con los motivos de la decision que pretendia presentar inicialmente el actor
y que ella se la hizo cambiar supuestamente por una renuncia voluntaria,
de este testimonio no se desprende que el demandante no se valiera de su
facultad de juicio, de su propia razon, de su subjetividad, ni que la testigo
tuviese tanta influencia en él para lograr que no describiera en la carta de
renuncia lo que alega en esta demanda. Todo lo contrario, la testigo resaltd
las cualidades del actor al senalar que “él es estudiado, es auxiliar de
enfermeria, especialista en el area de oncologia, sistemas y es excelente
profesional”. En todo caso, no se evidencia de dicho testimonio que se
hubiere expuesto a la demandada que la renuncia fue por actos de

discriminacioén, lo que tampoco se puede presumir.

El representante legal de la entidad, David Londofo Isaza y los testigos
Alvaro Hernan Posada y Héctor Javier Rodriguez, quienes laboran para la
demandada en calidad de director de servicios en salud y planeador
corporativo, respectivamente, manifestaron que el demandante el 26 de
febrero de 2019 presento por medio de una llamada a la linea ética de la
entidad una queja generalizada sobre dos trabajadores de la empresa que
realizaron malos comentarios sobre las mujeres y los homosexuales, pero
gue la queja no fue en calidad de victima de esos comentarios. Lo que
tampoco demuestra que la demandada tuviese conocimiento de los
motivos por los cuales presento el demandante la renuncia, diferente a los
motivos personales expuestos en la carta de renuncia que fue por motivos

personales.

A MANERA DE CONCLUSION
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La Sala comparte y ha hecho suyos los desarrollos jurisprudenciales, los
instrumentos internacionales en virtud del bloque de constitucionalidad que
han protegido a las personas que por su condicion sexual podrian ser
objeto de alguna discriminacion; asi mismo condena todo acto de
discriminacién a una persona 0 a un grupo de personas en razén de su
condicion étnica, de género, por edad o por su preferencia sexual.
Igualmente, aplica la inversion de la carga de la prueba a favor de la
persona que denuncia haber sufirido de discriminacidén establecida en la
sentencia T-335 de 2019. En este orden, veamos que se demostro en el

proceso.

Uno, que la comunicacién remitida a Comfandi por el demandante en la
gue dio por terminado su contrato de trabajo, ademas de no sefalar cuales
fueron los motivos estrictamente personales por los cuales renunciaba a su
puesto de trabajo como auxiliar de enfermeria, después de 4 afios y dos
meses, en ella Jorge Andrés Candamil Sepulveda agradece a la entidad
haber confiado en él; y rescata su crecimiento profesional y personal.
Esta prueba demuestra que el actor no fue objeto de discriminacion, de lo
contrario no hubiese reivindicado tan altos calificativos hacia Comfandi; ¢.a
razon de qué? Cuando el desarrollo profesional es una fase del
crecimiento personal que obedece a las necesidades de superacion que
experimenta cada individuo; y ese desarrollo profesional del personal hace
parte de los procesos de desarrollo de recursos humanos y fruto del trabajo

de las entidades.

Dos, en el proceso no hay prueba de que el demandante al momento de su
decision de renunciar no se sirviera de su inteligencia, de su mayoria de
edad, de su facultad de juzgar, de su propia razon, de su juicio critico, de
su subjetividad, para no poder en la citada comunicacion juzgar la realidad
gue alega hoy haber vivido. Todo lo contrario, lo que se probo fueron sus
calidades académicas e intelectuales, tal y como lo sefial6 la testigo

NORMA MIRELLA OROZCO al indicar que el actor es estudiado, es
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auxiliar de enfermeria, especialista en el area de oncologia, sistemas y es

excelente profesional.

Tres, aunque el demandante alega que en el hecho tercero de la
demanda se sefal6 que al revisar la linea ética del 2019 se pudo
establecer la informacion respecto a una llamada en la cual el demandante
informd de manera general una situacion de unos malos comentarios por
parte de los funcionarios de la demandada, dirigido a las mujeres al igual
gue unos comentarios de los mismos funcionarios hacia los
homosexuales; esto no significa confesion ni que COMFANDI admita la
existencia de actos de discriminacion hacia Jorge Andrés Candamil
Sepulveda; tampoco es que se confiese que la queja fue porque €l estaba
siendo directamente discriminado, pues la demandada ha indicado que se

trato de una queja general sobre unos comentarios de pasillo.

Por lo expuesto se confirma la sentencia apelada. Costas en esta
instancia a favor de la demandada COMFANDI y en contra del
demandante, fijense como agencias en derecho la suma de
$100.000,00.

V. DECISION
Sin mas consideraciones, la Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada No. 220 del 9 de octubre
de 2020, proferida por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali
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SEGUNDQO: COSTAS en esta instancia a favor de la demandada
COMFANDI y en contra del demandante, fijense como agencias en
derecho la suma de $100.000,00.

Esta providencia queda notificada a partir del dia siguiente de su

publicacién en el portal web https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-002-

de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia, asi se termina.

Intervinieron los Magistrados,

A
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GERM AN VARELA COLLAZOS

MARY ELENA SOLARTE MELO
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