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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI

SALA DE DECISION LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE VICTOR AUGUSTO GOMEZ GRISALEZ
La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
DEMANDADO _COLPENSIONES-
RADICACION 76001310500320190070501
TEMA PENSION DE INVALIDEZ - CONDICION MAS
BENEFICIOSA
. SE REVOCA LA SENTENCIA CONDENATORIA
DECISION APELADA

AUDIENCIA PUBLICA No. 322

En Santiago de Cali, a los treinta (30) dias del mes de noviembre de dos
mil veinte (2020), el magistrado ponente GERMAN VARELA COLLAZOS,
en asocio de sus homologos integrantes de la Sala de Decision Laboral
MARY ELENA SOLARTE MELO y ANTONIO JOSE VALENCIA
MANZANO, se constituyeron en audiencia publica con el objeto de proferir
la siguiente sentencia escrita, de conformidad con lo establecido en el art.
15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en la que se resolvera el
recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial de
Colpensiones y la consulta a su favor en lo que no fue objeto de apelacion
contra la sentencia condenatoria No. 85 del 2 de marzo de 2020, proferida
por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali.

RECONOCER PERSONERIA a Zaira Lorena Bedoya Bravo, como
apoderada judicial sustituta de Colpensiones, de conformidad al memorial
poder allegado por correo electronico el 1° de noviembre de 2020.
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SENTENCIA No. 232

. ANTECEDENTES

VICTOR AUGUSTO GOMEZ GRISALEZ demanda a COLPENSIONES
con el fin de obtener el pago de la pension de invalidez a partir del 21 de
abril de 2017, mas los intereses moratorios establecidos en el articulo
141 de la Ley 100 de 1993 o la indexacion.

El demandante manifiesta que COLPENSIONES mediante dictamen del
5 de mayo de 2017 le estableciéo una pérdida de capacidad laboral del
50.18% de origen comun, con fecha de estructuracion el 21 de abril de
2017; que estuvo conforme con la referida calificacion y no interpuso los
recursos de Ley; que la demandada por medio de la Resolucion SUB
67616 del 20 de marzo de 2019 le neg6 el reconocimiento de la pension
de invalidez porque no cumplié con las 50 semanas cotizadas en los tres
afios anteriores a la fecha de estructuracion de la invalidez que exige la
Ley 860 de 2003; que tiene derecho a la pension de invalidez porque era
cotizante activo a la fecha de la estructuracion de la invalidez y cuenta
con 26 semanas cotizadas en cualquier tiempo como lo exige la Ley 100

de 1993, aplicable en virtud del principio de la condicion méas beneficiosa.

COLPENSIONES se opone a las pretensiones de la demanda y manifesto
gue el actor no cuenta con el requisito de semanas cotizadas establecido
en el articulo 1° de la Ley 860 de 2003 y, que, en aplicacion de la condicion
mas beneficiosa tampoco cumple con el requisito del articulo 39 original de
la Ley 100 de 1993.

.  SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

M.P. GERMAN VARELA COLLAZOS
Radicacién: 760013105-003-2019-00705-01
Interno: 16254
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La Juez de instancia, en aplicacion del principio de la condicion mas
beneficiosa y con fundamento en el articulo 39 original de la Ley 100 de
1993, conden6 a COLPENSIONES a reconocer al demandante la pensién
de invalidez a partir del 21 de abril de 2017, en cuantia equivalente al
salario minimo legal mensual vigente; liquido como retroactivo hasta el 29
de febrero de 2020 la suma de VEINTINUEVE MILLONES QUINIENTOS
SESENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS DIECINUEVE PESOS
($29.562.619) més la indexacion. Autoriz0 a descontar del retroactivo

pensional los aportes a salud.

Consideré que el demandante era cotizante activo para la fecha de la
estructuracion de la invalidez y acreditd mas 26 semanas cotizadas,
como lo exige el articulo 39 original de la Ley 100 de 1993, la cual aplico

en virtud de la condicion mas beneficiosa.

. RECURSO DE APELACION

La apoderada judicial de Colpensiones presento el recurso de apelacion y
solicitd que se revoque la sentencia. Indico que el demandante no acreditd
las 50 semanas en los tres afios anteriores a la fecha de estructuracion de
la invalidez, pues entre el 21 de abril de 2014 y el 21 de abril de 2017
cotizé 29 semanas, razon por la cual no es posible reconocerle la pension

de invalidez, ni con la aplicacién de la condicion mas beneficiosa.

ALEGATOS DE COLPENSIONES

La apoderada de Colpensiones presento escrito de alegatos y solicita que
se revoque la sentencia de instancia porque el actor no cumple con los

requisitos exigidos por la Ley 860 de 2003.

M.P. GERMAN VARELA COLLAZOS
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V. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

La Sala debe resolver si el demandante VICTOR AUGUSTO GOMEZ
GRISALEZ tiene derecho al reconocimiento de la pension de invalidez, de
conformidad con lo establecido en el articulo 39 original de la Ley 100 de
1993, con aplicacién del principio de la condicion mas beneficiosa

consagrado en el articulo 53 de la Constitucion Politica.

Son hechos indiscutidos: i) que COLPENSIONES el 5 de mayo de 2017,
mediante dictamen No. 2017214660DD califico a VICTOR AUGUSTO
GOMEZ GRISALEZ con una pérdida de capacidad laboral del 50.18% de
origen enfermedad y riesgo comun y con fecha de estructuracion el 21 de
abril de 2017, folios 11 a 16; ii) que el demandante cotiz6 en toda la vida
laboral un total de 594.57 semanas desde el 23 de enero de 1987 hasta
el 31 de agosto de 2017, segun se verifica en la historia laboral visible a
folios 61 al 71.

La Sala considera que, contrario a lo sefialado por la Juez de instancia el
demandante no cumple con los requisitos legales para tener derecho a la
pensidn de invalidez, ni con los presupuestos jurisprudenciales para
reconocerla en aplicacion del principio de la condicion mas beneficiosa.

Las razones son las siguientes:

Una, en virtud del principio del efecto general e inmediato de la ley, la
norma aplicable a la pension de invalidez es la vigente al momento de la
estructuracion de la misma, en este caso, seria el articulo 1° de la Ley 860
de 2003 gue establece los requisitos para tener derecho a la pension de
invalidez por enfermedad de la siguiente manera: i) que el afiliado sea
declarado invalido, y ii) que haya cotizado cincuenta (50) semanas dentro
de los dltimos tres (3) afios anteriores a la fecha de estructuracion. El

demandante en relacion a la fecha de estructuracion establecida por

M.P. GERMAN VARELA COLLAZOS
Radicacién: 760013105-003-2019-00705-01
Interno: 16254



PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA INSTAURADO POR VICTOR AUGUSTO GOMEZ GRISALEZ
CONTRA COLPENSIONES

Colpensiones y que no fue discutida, del 21 de abril de 2017, cuenta con
29 semanas cotizadas en los tres afios anteriores hasta el 21 de abril de
2014, por lo cual, no cumple con el requisito de semanas exigidos por la

Ley 860 de 2003 para obtener el derecho a la pension de invalidez.

Dos, no hay lugar a aplicar el principio de la condicibn mas beneficiosa
entre el transito legislativo de la Ley 860 de 2003 y la Ley 100 de 1993
porque no cumple con los presupuestos establecidos en la jurisprudencia
de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia SL
2358 del 25 de enero de 2017, en la que indico:

“(...) se debe conceder la pension de invalidez, en desarrollo del principio
de la condicion mas beneficiosa, cuando se cumplan los siguientes
supuestos:

3.1 Afiliado que se encontraba cotizando al momento del cambio
normativo

a) Que al 26 de diciembre de 2003 el afiliado estuviese cotizando.

b) Que hubiese aportado 26 semanas en cualquier tiempo, anterior al 26
de diciembre de 2003.

c) Que la invalidez se produzca entre el 26 de diciembre de 2003 y el
26 de diciembre de 2006.

d) Que al momento de la invalidez estuviese cotizando, y

e) Que hubiese cotizado 26 semanas en cualquier tiempo, antes de la
invalidez.

3.2 Afiliado que no se encontraba cotizando al momento del
cambio normativo

a) Que al 26 de diciembre de 2003 el afiliado no estuviese cotizando.

b) Que hubiese aportado 26 semanas en el afio que antecede a dicha
data, es decir, entre el 26 de diciembre de 2003 y el 26 de diciembre de
2002.

c) Que la invalidez se produzca entre el 26 de diciembre de 2003y el 26
de diciembre de 2006.

d) Que al momento de la invalidez no estuviese cotizando, y

e) Que hubiese cotizado 26 semanas en el afio que antecede a su
invalidez.

4. Combinacion permisible de las situaciones anteriores

A todas estas, también hay que tener presente, para otorgar la pension de
invalidez bajo la égida de la condicidbn mas beneficiosa, la combinacion de
las hipétesis en precedencia, asi:

M.P. GERMAN VARELA COLLAZOS
Radicacién: 760013105-003-2019-00705-01
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4.1 Afiliado que se encontraba cotizando al momento del cambio
normativo y cuando se invalidé no estaba cotizando

La situacion juridica concreta se explica porque el afiliado al momento del
cambio legislativo, esto es, 26 de diciembre de 2003, se encontraba
cotizando al sistema y habia aportado 26 semanas o mas en cualquier
tiempo.

Si el mencionado afiliado, ademas, no estaba cotizando para la época del
siniestro de la invalidez - «hecho que hace exigible el acceso a la
pension»- que debe sobrevenir entre el 26 de diciembre de 2003 y 26 de
diciembre de 2006, pero tenia 26 semanas de cotizaciébn en el afio
inmediatamente anterior a dicho estado, es beneficiario de la aplicacion
del principio de la condicién mas beneficiosa. Acontece, sin embargo, que
de no verificarse este dltimo supuesto, al afiliado no lo cobija tal
postulado.

Aunque suene repetitivo, es menester insistir en que si al momento del
cambio legislativo, esto es, 26 de diciembre de 2003, el afiliado se
encontraba cotizando al sistema y no le habia aportado 26 semanas o
mas en cualquier tiempo, no goza de una situacioén juridica concreta.

4.2 Afiliado que no se encontraba cotizando al momento del cambio
normativo y cuando se invalido estaba cotizando

Aca, la situacion juridica concreta nace si el afiliado al momento del
cambio legislativo, vale decir, 26 de diciembre de 2003, no estaba
cotizando al sistema, pero habia aportado 26 0 mas semanas en el afio
inmediatamente anterior, esto es, entre el 26 de diciembre de 2003 y 26
de diciembre de 2002.

Ahora, si el aludido afiliado estaba cotizando al momento de la invalidez -
«hecho que hace exigible el acceso a la pension»- que debe suceder
entre el 26 de diciembre de 2003 y el 26 de diciembre de 2006, y tenia 26
semanas de cotizacion en el cualquier tiempo, igualmente sera
beneficiario de la aplicacion del postulado de la condicion mas
beneficiosa. La sala juzga pertinente advertir que de no cumplirse este
altimo supuesto, al afiliado no lo ampara dicho principio.

En el mismo sentido que en el caso delantero, y aun a riesgo de fatigar,
debe acentuarse que si el afiliado al momento del cambio legislativo, esto
es, 26 de diciembre de 2003, no estaba cotizando al sistema y tampoco
habia aportado 26 0 mas semanas en el afio inmediatamente anterior,
esto es, entre el 26 de diciembre de 2003 y 26 de diciembre de 2002, no
posee una situacion juridica concreta. (...)".

La Juez de instancia no se percatd que el demandante pese a ser
cotizante activo a la fecha de la estructuracion de la invalidez el 21 de
abril de 2017, no cumple con el presupuesto de temporalidad

establecido por la Corte Suprema de Justicia, que consiste en “que la
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invalidez se produzca entre el 26 de diciembre de 2003 y el 26 de
diciembre de 2006”; que dicho sea de paso, la jurisprudencia
constitucional ha reconocido que esa temporalidad en la aplicacion del
principio de la condicion mas beneficiosa no es irrazonable. Luego de la
expedicion de la sentencia SU-442 de 2016, la Corte Constitucional ha
seflalado que “la zona de paso”fijada por el érgano de cierre de la
jurisdiccion ordinaria laboral no es contraria la Constitucion, véase al
respecto las sentencias T-545 de 2019 y SU-556-20109.

Tres, tampoco acredita las condiciones establecidas por la Corte
Constitucional para aplicar el principio de la condicion mas beneficiosa,
segun lo establecido en la sentencia SU-442 de 2016, en razén a que el
demandante no cuenta con 300 semanas cotizadas al primero (1°) de
abril de 1994 para tener derecho a la pension con fundamento en el
articulo 6° del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de 1990,

pues a dicha calenda registra 157,28 semanas cotizadas.

Cuatro, en gracia de discusion que se tuviera o corriera la fecha de
estructuracion de la invalidez a la ultima cotizacion realizada por el
demandante, el 1° de agosto de 2017 como si padeciera una
enfermedad crénica, degenerativa o congénita, tampoco cumple con las
cincuenta (50) semanas cotizadas dentro de los ultimos tres (3) afios
anteriores a la fecha de estructuracion que exige el articulo 1° de la Ley
860 de 2003, pues entre el 1° de agosto de 2014 y el 1° de agosto de
2017 cotiz6 43 semanas.

De conformidad a lo expuesto se tiene que el actor no cumple con los
requisitos para tener derecho a la pension de invalidez, aun teniéndose en
cuanta el principio de la condicibn mas beneficiosa solicitado en la
demanda, razon por la cual, se revoca la sentencia apelada y consultada
y, en su lugar, se absuelve a COLPENSIONES de las pretensiones
M.P. GERMAN VARELA COLLAZOS
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formuladas en su contra por VICTOR AUGUSTO GOMEZ GRISALEZ.
Las costas de ambas instancias son a cargo de la parte actora y a favor
de la demandada. Se ordena incluir en la liquidacion de esta instancia la

suma de $150.000 como agencias en derecho.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Judicial de Cali, Sala de Decisién
Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley, RESUELVE

REVOCAR la sentencia apelada y consultada No. 85 del 2 de marzo de
2020, proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali y, en

su lugar, se dispone:

PRIMERO: ABSOLVER a COLPENSIONES de las pretensiones
formuladas en su contra por VICTOR AUGUSTO GOMEZ GRISALEZ,

por las razones expuestas en las consideraciones de este proveido.

SEGUNDO: COSTAS en ambas instancias a cargo de la parte actoray a
favor de la demandada. Se ordena incluir en la liquidacion de esta instancia

la suma de $150.000 como agencias en derecho.

Esta providencia queda notificada a partir del dia siguiente de su

publicacién en el portal web https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-002-

de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia, asi;;e'termina.

’ -~

Intervinieron los Magistrados, L/”
S
L
GERMA )@ﬂ: COLLAZOS

M.P. GERMAN VARELA COLLAZOS -~
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MARY ELENA SOLARTE MELO

gl

ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO

Firmado Por:

GERMAN VARELA COLLAZOS
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
Despacho 002 De La Sala Laboral Del Tribunal Superior De
Cali

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta
con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
98b8c43d8bda996dad2f4f17al1537c5a724d2fd51353109bfddf
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