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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA DE DECISION LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA.

DEMANDANTE | SANDRA PATRICIA CANTOR JIMENEZ

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES -.

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
DEMANDADOS CESANTIAS PROTECCION S.A..

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A..

RADICACION 76001310500120190072401

TEMA INEFICACIA DE TRASLADO DE REGIMEN PENSIONAL.
DECISION SE CONFIRMA LA SENTENCIA CONDENATORIA
CONSULTADA Y APELADA.

AUDIENCIA PUBLICA No. 253

En Santiago de Cali, a los trece (13) dias del mes de octubre de dos mil
veinte (2020), el magistrado ponente GERMAN VARELA COLLAZOS, en
asocio de sus homadlogos integrantes de la sala de decision laboral, MARY
ELENA SOLARTE MELO y ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO, se
constituyeron en audiencia publica con el objeto de proferir la siguiente
sentencia escrita, de conformidad con lo establecido en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en la que se resolvera los recursos de
apelacion interpuestos por los apoderados judiciales de PORVENIR S.A.,
PROTECCION y COLPENSIONES, asi como la consulta a favor de esta
ultima en lo que no fue objeto de apelacion de la sentencia condenatoria
No0.109 del 13 de julio de 2020, proferida por el Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Cali.
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Reconocer personeria a la abogada Lina Maria Alvarez Sierra como

apoderada sustituta de Colpensiones.

SENTENCIA No.186
.  ANTECEDENTES

SANDRA PATRICIA CANTOR JIMENEZ demand6é a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
— en adelante COLPENSIONES -y a la ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. con el fin de que se
declare la nulidad de su traslado de régimen pensional administrado por
PROTECCION porque no cumplié con el deber de informacion al momento
del traslado; que PROTECCION traslade a COLPENSIONES la totalidad
de valores de la cuenta de ahorro individual, rendimientos, cuotas de

administracion, bonos pensionales.

COLPENSIONES se opuso a las pretensiones e indico que la demandante

se traslad6 de manera libre y voluntaria de régimen.

PROTECCION se opuso a las pretensiones e indico que el traslado que
realizé la demandante fue libre, voluntario y sin presiones porque cumplié

el deber de informacion.

PORVENIR S.A. se opuso a las pretensiones e indico que la demandante
se traslado de forma libre y voluntaria, sin que en la vinculacion se hubiera
presentado un vicio en el consentimiento; que brindo la asesoria requerida

para la fecha de la afiliacion.

.  SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
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El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali declaré la ineficacia del
traslado que SANDRA PATRICIA CANTOR JIMENEZ realizo del régimen
de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro individual
administrado por PORVENIR S.A. y ordené a PROTECCION la devolucion
de todos los valores que hubiera recibido con motivo de su afiliacion de la
demandante, como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales
de la aseguradora, con todos sus frutos e intereses como lo dispone el
articulo 1746 del C.C., esto es, con los rendimientos que se hubieran
causado; como también ordenod devolver el porcentaje de los gastos de
administracion con cargo a su propio patrimonio, previsto en el articulo 13,
literal ) y el articulo 20 de la Ley 100 de 1993, por los periodos en que
administro las cotizaciones de la demandante, y ordené a PORVENIR S.A.

devolver los gastos de administracion con cargo a su propio patrimonio.

lll. RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de COLPENSIONES presento recurso de apelacion
solicitdo que se revoque la sentencia en lo que le fue desfavorable. Indicé
gue la demandante se encuentra en la prohibicion del art. 2° de la Ley 797
de 2003, la cual obedece a que el derecho a trasladarse no es absoluto y
debe atender al principio de sostenibilidad financiera y expectativas

pensionales.

Indicé que la demandante no demostro la pérdida de transito legislativo o
frustracion de una expectativa legitima ocasionada con la decision de
trasladarse al régimen de ahorro individual, toda vez que permanecer en
el fondo privado conserva la posibilidad pensional y podria acceder al
reconocimiento y pago de una prestacion econdmica de vejez; que no se
demostrd vicio del consentimiento o asalto de la buena fe en el momento

de la afiliacion al Régimen de Ahorro Individual, para el momento de la
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afiliacion era imposible prever los ingresos bases de cotizacion sobre los
cuales cotizaria la accionante en los proximos afios y calcular una mesada

pensional futura pues los ingresos podrian variar.

Sefiald que la demandante se encuentra validamente afiliada al régimen
de ahorro individual por decisidén propia como se demuestra con la firma
de los formularios de afiliacion al fondo privado, razon por la que se cae

Sus propios argumentos.

Manifestd que la sentencia desconoce el principio de sostenibilidad
financiera del sistema por cuanto se esta permitiendo que el afiliado se
beneficie de un fondo constituido por aportes de otras personas a la cual
no ha aportado la totalidad de cotizaciones requeridas, lo anterior

conforme a la sentencia T489 de 2010.

La apoderada judicial de PORVENIR S.A. presento el recurso de apelacion

y solicitd que se declaren probadas las excepciones propuestas.

Indic6 que el traslado se produjo en el afio 1996, es decir que su
representada cumplié con todas las obligaciones legales y reglamentarias
vigentes en ese momento, por cuanto la informacién se le suministré de
manera verbal a través de los asesores debidamente calificados en la Ley
100 de 1993, y para ese momento no era obligatorio suministrar de manera
escrita los beneficios puntuales de los diferentes montos de las pensiones
dentro del régimen de prima media y de ahorro individual, por lo que la
demandante tom¢ la decision de trasladarse de manera consciente debido
a que no solo suscribié un formulario de afiliacion que cumplia con todos

los requisitos vigentes segun el art. 11 del Decreto 692 de 1994.

Puso de presente que la demandante realiz6 unos actos de

relacionamiento con caracter de permanencia en el régimen de ahorro
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individual por cuanto no solamente estuvo en PORVENIR S.A. en el afio
1996, sino que en el afio 2012 se trasladé a PROTECCION.

Dijo que la demandante al ser una consumidora financiera tenia deberes
de estar informada de las decisiones que se toman, que al estar en una
relacion que no es de caracter contractual sino de caracter administrativo
no se puede premiar la desinformacion por parte de la demandante y
considerar en ningln momento que existe una posicion dominante

considerando la ignorancia de la ley como excusa.

Adujo que las acciones para presentar la nulidad se encuentran prescritas,
puesto que, el derecho pensional no se esta vulnerando porque se podria
pensionar en el régimen de ahorro individual; que el acto que define la

ineficacia de la nulidad se encuentra prescrito.

Que la ineficacia tiene unas consecuencias juridicas las cuales son que la
demandante nunca estuvo en el régimen de ahorro individual; que al no es
procedente la orden de devolver los gastos de administracion porque estos
ya fueron utilizados por su representada para proteger diversas
contingencias de invalidez o muerte; que si se mantiene esa orden se
generaria un detrimento a su representada, porque esos dineros ya fueron
utilizados y un enriquecimiento sin justa causa a cargo de
COLPENSIONES.

Que lo pretendido por la demandante fue la nulidad absoluta y no se
cumplié con los requisitos, causa ilicita, objeto ilicito segun el art. 1504 del
CC vy, que finalmente, lo que se fall6 fue la ineficacia sin que se hubiera
demostrado la ilegalidad en el traslado de régimen de prima media al

régimen de ahorro individual.

El apoderado judicial de PROTECCION present6 el recurso de apelacion

y solicitdé que se revoquen los numerales 3 y 5 de la sentencia en los que
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se orden6 a PROTECCION devolver todas cotizaciones, bonos, frutos e
intereses con rendimientos financieros, porcentajes 0 gastos de
administracion, sumas adicionales por los periodos en que administr6 la

cuenta de la demandante, y se condend en costas procesales.

Explicé que la comision de administracion se cobra para administrar los
aportes que ingresan a la cuenta de ahorro individual de la afiliada, de cada
aporte del 16% del IBC que ha realizado la demandante se descuentan el
3% para cubrir los gastos de administracion mencionados y para pagar el
seguro previsional a la compafia de seguros que se encuentran
debidamente autorizados en la Ley 100 de 1993, modificado por la Ley
797 de 2003.

Adujo que durante el tiempo en que la demandante ha permanecido
afiliada a PROTECCION se ha administrado el dinero que ella ha
depositado, de manera diligente y con la mayor previsibilidad posible, por
ser experta en administracion de recursos de los afiliados, lo cual se

evidencia en los buenos rendimientos financieros que le ha generado.

Solicité que, en el caso de mantenerse la condena frente a la nulidad e
ineficacia de la afiliacion, no es dable devolver los gastos de administracion
por cuanto se trata de comisiones ya causadas durante la administracion
de los dineros de la cuenta de ahorro individual de la demandante

conforme a la ley y como una contraprestacion de su gestion.

Sustento lo anterior en el art. 1746 del CC que regula los efectos de la
declaratoria de la nulidad, dijo que si la consecuencia de la ineficacia es
que las cosas vuelvan al estado anterior, se debe entender que el contrato
de afiliacion nunca existié y que PROTECCION no debi6é administrar los
recursos de la cuenta de ahorro individual, que los rendimientos que

produjo dicha cuenta no se causaron y tampoco se debid causar la
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comision de administracién; sin embargo que el art. 1746 del CC habla de
las restituciones mutuas, frutos e intereses y del abono de las mejoras, con
base en esto debe entenderse que aunque se declare la ineficacia de la
afiliacion y se haga la ficcion de que nunca existio el contrato, no se puede
desconocer que el bien administrado produjo unos frutos y unas mejoras,
por eso el fruto y mejora que obtuvo la afiliada son los rendimientos de la
cuenta de ahorro individual, producto de la buena gestion de
PROTECCION, y el fruto o mejora de la AFP es la comision de
administracion la cual debe conservarse si efectivamente hizo rentar el
patrimonio de la afiliada. Asi las cosas, debe entender que PROTECCION
no debe retornar dichos dineros a COLPENSIONES, teniendo en cuenta
gue la afiliacion de la demandante fue valida y conforme a ley existente en
dicho momento por lo cual, no hay una causa factica, ni juridica para

realizar el retorno de dichos dineros.

Adicionalmente lo que respecta a la condena efectuada por el Despacho
de devolver lo pagado por la poéliza provisional que ampara los riesgos de
invalidez o muerte, no procede porque esos pagos estan autorizados en
los arts. 20y 108 de la Ley 100 de 1993, los Decretos 876 y 1161 de 1994

amparadas en la Circular Externa 007 de 1996 de la Superfinanciera.

Una vez surtido el traslado de conformidad a lo establecido en el articulo 15
del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, se presentaron los siguientes

alegatos, en los que se solicita la revocatoria de la sentencia de instancia:

ALEGATOS DE COLPENSIONES

La apoderada judicial de Copensiones solicitd que se revoque la sentencia

y se absuelva a su representada de las pretensiones. En razén a que la
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demandante ha permanecido afiliada desde hace mas de 15 afios en
PORVENIR S.A. y posteriormente efectué cambio de administradora, el 01
de noviembre de 2012 a PROTECCION S.A., sin que hubiera ejercido
dentro del término legal el traslado de régimen, dicho silencio conlleva a
manifestar que la demandante conocia las consecuencias generadas con
el traslado de régimen y aun asi permanecio en él, que dicha permanencia
es una sefial de aceptacion que impide alegar que se encuentra viciado de

nulidad por falta de informacion veraz, real y completa.

ALEGATOS DE PORVENIR S.A.

La apoderada judicial de Porvenir S.A. solicité que se revoque la sentencia
de instancia, porque qued6 demostrado que su representada cumplio a
cabalidad la obligacion de dar informacion de manera verbal a la
demandante, en los términos y condiciones en que esa obligacidn estaba
establecida para la fecha del traslado de régimen pensional en el afio 1996.
Que la demandante suscribi6 formulario de afiliacién que cumple con todos
los requisitos del articulo 11 del decreto 692 de 1994, hecho que
demuestra de manera inequivoca la voluntariedad de la afiliacion al

Régimen de ahorro individual.

Adujo que la demandante es capaz para obligarse en los términos del art.
1502 y 1503 del Codigo Civil.

Puso de presente las siguientes consideraciones: i) que su representada
no estaba obligada a realizar proyecciones pensionales escritas, a la fecha
en que se produjo la afiliacion al RAIS, por cuanto las mismas no se
hubiesen ajustado al monto pensional final, debido al cambio de la base
de cotizacion de la afiliada durante toda su vida laboral, lo cual hubiera
generado falsas expectativas a la demandante; ii) que a su representada

se le vulnero el derecho de defensa, porque en la demanda se solicité la
8
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nulidad del traslado y sobre esto mismo se fijo el litigio, pero finalmente, se
declard la ineficacia de la afiliacién; iii) que no puede entenderse como un
engafno el hecho de no cumplir con las expectativas frente al monto de su
pension, maxime que la forma de calcular la pension en el RAIS es
diferente al RPM, condiciones que la demandante aceptd con la afiliacion
realizada a la administradora del régimen privado. iv) que la consecuencia
juridica de la ineficacia es entender que el vinculo nunca existio, es decir,
gue Sandra Patricia Cantor, nunca estuvo afiliada al RAIS, lo que
significaria que sus aportes nunca ingresaron a una cuenta de ahorro
individual administrada por su representada, de esta manera; v) que no es
posible que su prohijada devuelva la suma por concepto de gastos de
administracion a Colpensiones, ya que es una suma de dinero que fue
utilizada para la debida gestion de los recursos de la demandante, hecho
gue generara un detrimento patrimonial para por Porvenir S.A y un
enriguecimiento sin justa causa a favor de Colpensiones; vi) que el deber
de informacidn no solo recae en cabeza de su representada, sino también
en cabeza de la demandante como consumidora financiera, al ser una

relacidon de caracter administrativo y no contractual.

ALEGATOS DE PROTECCION

El apoderado judicial de Proteccion reitero los argumentos presentados en
el recurso, e insistié sobre las consecuencias de la nulidad establecidas
en el articulo 1746 del Codigo Civil, que habla de las restituciones mutuas,
intereses, frutos y del abono de mejoras, con base en esto que debe
entenderse que aunque se declare una ineficacia y/o nulidad de la
afiliacion y se haga la ficcion que nunca existié contrato, no se puede
desconocer que el bien administrado produjo unos frutos y unas mejoras,
por eso el fruto o mejora que obtuvo el afiliado son los rendimientos de la
cuenta de ahorro individual, producto de la buena gestion de su

representada y el fruto o mejora de la ésta es la comision de
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administracion, la cual debe conservar si efectivamente hizo rentar el

patrimonio de la demandante.

V. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

Entones, lo que la Sala resolvera es si se debe o0 no declarar la ineficacia
del traslado de la demandante del otrora ISS — hoy COLPENSIONES - a
PROTECCION Yy a PORVENIR S.A.. En caso afirmativo, determinar cuéles
son las consecuencias practicas de tal declaratoria y si con ellas se afecta
el principio de sostenibilidad financiera del sistema, si se debe revocar la
orden que se dio a PROTECCION y a PORVENIR de devolver los gastos
de administracion, y la condena en costas a PROTECCION, y si prospera

0 no la excepcion de prescripcion.

Respecto al deber de informacion, contrario a lo que alega PORVENIR
S.A., las sociedades administradoras de fondos de pensiones desde su
fundacion han tenido la obligacion de garantizar una afiliacion libre y
voluntaria, mediante la entrega de la informacion suficiente y transparente
gue permitiera al afiliado elegir entre las distintas opciones posibles en el
mercado, aquella que mejor se ajustara a sus intereses, teniendo en
cuenta que la AFP es la experta y el afiliado al momento del traslado era
lego en temas financieros y pensionales, ambos se encuentran en un plano
desigual, que la legislacion intenta equilibrar mediante la exigencia de un
deber de informacién y probatorio a cargo de la primera, tal y como lo
dispone el articulo 13 literal b), 271 y 272 de la Ley 100 de 1993; articulo
97, numeral 1° del Decreto 663 de 1993, modificado por el articulo 23 de
la Ley 797 de 2003.

Posteriormente, a ese deber de informacidon se aumento el deber de

asesoriay buen consejo acerca de lo que mas le conviene al afiliado v,
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por tanto, lo que podria perjudicarle, y luego, con la Ley 1748 de 2014
articulo 3 del Decreto 2071 de 2015, Circular externa No. 016 de 2016 se
incluyé a todo lo anterior el deber de la doble asesoria, que consiste en
el derecho de los afiliados a obtener asesoria de los representantes de

ambos regimenes pensionales.

No es valido afirmar que ese deber de informacion se suple o se reduce a
la firma del formulario de afiliacion, ni a las afirmaciones, leyendas de
afiliacion libre y voluntaria consignadas en los formatos de las AFP; pues
asi se podria acreditar la firma del formulario; pero no la forma singular de
lo que el fondo de pensiones le dijo a la demandante y lo que se hizo en
ese contexto determinado de la afiliacion, para asi poder inferir si fue lo
que la ley y la jurisprudencia exigen en cuanto el consentimiento

informado.

Respecto ese deber de informacion de la AFP se pueden consultar las
sentencias SL 31989 de 2008, SL 31314 de 2008, SL 33083 de 2011, SL
12136 de 2014, SI19447 de 2017, SL 4964 de 2018, SL 4989 de 2018 SL
1452 de 2019, SL 1688 de 2019, SL 4360 de 2019.

PORVENIR y PROTECCION no demostraron que cumplié con el deber,
gue le asiste desde su fundacion de informar al demandante de manera
clara, cierta, comprensible y oportuna de las caracteristicas, condiciones,
beneficios, diferencias, riesgos y consecuencias del cambio de régimen
pensional, en ese sentido deviene que el suministro de la informacion es
un acto previo a la suscripcion del formulario; de lo contrario, no puede

hablarse de una voluntad realmente libre.

Asi las cosas, la Sala considera que la Juez acertd en su decision de
declarar la nulidad del traslado de la demandante del regimen de prima
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media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con

solidaridad.

Las consecuencias practicas de la ineficacia del traslado seran las de
volver las cosas al estado anterior y tener por hecho que el acto de traslado
jamas existio, por lo cual, PORTECCION debe devolver la totalidad del
capital ahorrado, junto con los rendimientos financieros, los gastos de
administracién y comisiones con cargo a su propio patrimonio, bonos
pensionales, con todos sus frutos e intereses como lo dispone el articulo
1746 del C.C., asi como PORVENIR S.A. debe devolver los gastos de
administracion por el periodo en que la demandante permaneci6 afiliado
a esa administradora, conforme lo ha expuesto la Corte Suprema de
Justicia, Sala Laboral en la sentencia SL1421-2019, que reitero la regla de
las sentencias SL17595-2017 y SL4989-2018, en la que se sefialo:

“Sobre las consecuencias de la nulidad del traslado entre regimenes
esta Sala en sentencia SL, del 8 de sep. 2008, rad. 31989, reiterada
en varias oportunidades, adoctriné:

[..]

“La administradora tiene el deber de devolver al sistema todos los
valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacion del actor, como
cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la
aseguradora, con todos sus frutos e intereses como los dispone el
articulo 1746 del C.C., esto es, con los rendimientos que se hubieren
causado.

Como la nulidad fue conducta indebida de la administradora ésta debe
asumir a su cargo los deterioros sufridos por el bien administrado, esto
es, las mermas sufridas en el capital destinado a la financiacion de la
pension de vejez, ya por pago de mesadas pensionales en el sistema
de ahorro individual, ora por los gastos de administracion en que
hubiere incurrido, los cuales seran asumidos por la Administradora a
cargo de su propio patrimonio, siguiendo para el efecto las reglas del
articulo 963 del C.C.™

De tal suerte que, la devolucion de los gastos de administracion y
rendimientos no podrian ser una forma de enriquecer ilicitamente al

demandante ni a COLPENSIONES, no es una consecuencia derivada de
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las restituciones mutuas reguladas en el Codigo Civil, sino que la orden se
da como consecuencia de la conducta indebida de las administradoras que
ha generado deterioros en bien administrado, esto es, las mermas sufridas

en el capital destinado a la financiacion de la pension de vejez.

Por lo anterior, la orden que se dio a COLPENSIONES de recibir al
demandante, no afecta la sostenibilidad financiera del sistema como lo
alega la recurrente, pues como quedo dicho, recibirlo se correlaciona con
la devolucion que debe hacer PORVENIR S.A. y PORTECCION S.A. como

guedo dicho anteriormente.

En lo que atafie a la prescripcion de la accidon de nulidad debe decirse que
el articulo 2512 del Cadigo Civil define la prescripciéon como una forma de
extinguir las acciones o derechos ajenos, como consecuencia de no
haberse ejercido las acciones y derechos durante cierto lapso. Esta figura
juridica, generalizada en todo el ordenamiento encuentra distintos
términos en cuanto a la extincion de las acciones se refiere, segun el

campo del derecho en el que se encuentre.

Pues bien, en tratandose de prescripcion extintiva en materia de Derecho
del Trabajo y de la Seguridad Social no se debe recurrir a las normas
comunes a fin de determinar la prescripcion de las acciones, pues tanto el
articulo 488 del Cdadigo Sustantivo del Trabajo, como el articulo 151 del
Caodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, sefialan que el
término de prescripcion de las acciones derivadas del derecho social es
de tres afios contados desde que la respectiva obligacion se haya hecho

exigible.

Sin embargo, en materia de derechos pensionales, la Corte Constitucional
en la sentencia SU 567 de 2015 con fundamento en el articulo 48 Superior
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ha sostenido que el mismo es imprescriptible, no siendo asi las mesadas
pensionales causadas a las cuales se les aplica el término de prescripcion

trienal a que se aludi6é anteriormente.

En lo atinente a la prescripcion de la accion de nulidad del traslado de
régimen esta Sala encuentra que el traslado se encuentra ligado al
derecho a la seguridad social, y de contera al derecho irrenunciable a la

pension de vejez, el cual, como se dejé dicho, resulta imprescriptible.

En consecuencia, avalar la posicion de PORVENIR implicaria desconocer
el caracter mismo de la seguridad social, por lo cual no esta llamado a
prosperar el argumento de la recurrente y debera confirmarse la sentencia

apelada.

Se mantiene la condena en costas impuesta a PROTECCION por cuanto
son objetivas y dicha entidad fue vencida en el presente proceso, pues se
opuso a las pretensiones de la demanda al formular excepciones. Al
respecto, el numeral primero del articulo 365 del Codigo General del
Proceso establece que se condenara en costas a la parte vencida en el

proceso.

Las razones anteriores son suficientes para confirmar la sentencia
consultada y apelada, precisando el numeral segundo respecto a los
gastos de administracion. COSTAS en esta instancia a cargo de
PORVENIR S.A., PROTECCION y de COLPENSIONES a favor de la
demandante, incliyanse en la liquidacion de esta instancia a cargo de cada

una la suma equivalente a un salario minimo mensual legal vigente.

V. DECISION
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Judicial de Cali, Sala de Decision

Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley, RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada y consultada identificada
con el No. 109 del 13 de julio de 2020, proferida por el Juzgado Primero

Laboral del Circuito de Cali.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de PORVENIR S.A.
PROTECCION y COLPENSIONES a favor de la demandante, incliyanse en
la liquidacion de esta instancia a cargo de cada una la suma equivalente a

un salario minimo mensual legal vigente.

Esta providencia queda notificada a partir del dia siguiente de su

publicacion en el portal web https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-002-

de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/sentencias.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia, asi se termina.

Intervinieron los Magistrados,

GER COLLAZOS

OLAR E\MELO
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