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TEMA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA - REINTEGRO
DECISION SE CONFIRMA SENTENCIA ABSOLUTORIA APELADA

AUDIENCIA PUBLICA No. 423

En Santiago de Cali, Valle, a los veintinueve (29) dias del mes de
septiembre de dos mil veintitrés (2023), el magistrado ponente GERMAN
VARELA COLLAZOS, en asocio de sus homodlogas integrantes de la
sala de decision laboral, MARY ELENA SOLARTE MELO vy
ALEJANDRA MARIA ALZATE VERGARA, se constituyeron en
audiencia publica con el objeto de proferir la siguiente sentencia escrita,
de conformidad con lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13
de junio de 2022, en la que se resolvera el recurso de apelaciéon
interpuesto por el apoderado judicial de la demandante contra la sentencia
absolutoria No. 205 del 24 de octubre de 2022, proferida por el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Cali.

SENTENCIA No. 292
l. ANTECEDENTES
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MARIA ALEJANDRA MORENO MURILLO demanda a PERSONAL
TEMPORAL & ASESORIAS PTA S.A.S. y a FRESENIUS MEDICAL
CARE COLOMBIA S.A., con el fin de que se declare que fue despedida
ineficazmente el 7 de diciembre de 2021 por la primera empresa, cuando
se encontraba limitada fisicamente y no se solicitd la autorizacién al
Ministerio de Trabajo. Pide que se ordene el reintegro sin solucién de
continuidad con el pago de los salarios y demas acreencias laborales
dejadas de recibir desde el momento del despido hasta el reintegro y la
indexacion; como pretensiones subsidiarias solicita la indemnizacion
consagrada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, la indemnizacion por
despido injusto y la sancién moratoria por el no pago de la cesantia a
partir del 15 de febrero de 2022.

La demandante manifiesta que fue contratada por PERSONAL
TEMPORAL & ASESORIAS PTA S.A.S. mediante contrato de obra o labor
contratada, para desempeiiar el cargo de auxiliar de enfermeria, siendo
enviada como trabajadora en mision a la sociedad FRESENIUS MEDICAL
CARE COLOMBIA S.A. con un salario de $1.727.000; que 19 de diciembre
de 2020 sufrid un accidente de transito, lo que le causé “trauma craneo
encefalico, trauma de rodilla derecha con derrame articular, lesion
compleja horizontal, hoja inferior menisco medial en cuerpo y cuerno
superior”; que fue valorada por medicina legal el 31 de agosto de 2021, en
la que se concluydé “Embarazo de 13 semanas de gestacion. 2. Trauma
Craneoencefalico. 3. Trauma en rodilla derecha con derrame articular,
lesion compleja horizontal, hoja inferior menisco medial en cuerpo y cuerno
posterior; Durante la valoracion médico legal: Miembros inferiores: Cicatriz
macular rosada de 4x2 cm ovalada en cara anterior de rodilla izquierda;
Osteomuscular: Ingresa por sus propios medios. Logra adecuada postura
en puntas de pies. Arcos de movilidad de cuello, columna lumbar,
miembros superiores conservada. Miembros inferiores: No derrame
articular, no hay signos de inestabilidad liga mentaria, signos meniscales
M.P. GERMAN VARELA COLLAZOS
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bilaterales. extension completa, flexion 0-120 derecha 0-130 izquierda. No
atrofia muscular. Pardmetros medico legales establecidos: Mecanismos
traumaticos de lesion: Contundente; Biodinamico; Abrasivo. Incapacidad
médico legal DEFINITIVA CUARENTA (40) DIAS. SECUELAS MEDICO
LEGALES: Deformidad fisica que afecta el rostro de caracter transitorio;
Perturbacion funcional de miembro inferior izquierdo de caracter por definir;
Perturbacién funcional de miembro inferior derecho de caracter por definir;

Perturbacion funcional de 6rgano Locomocion de caracter por definir”

Aduce que fue atendida en la Clinica Valle del Lili y en la historia clinica del
31 de enero de 2022 se indico “Ortopedia: "cuadro de varios meses de
evolucion, trauma en rodilla derecha durante accidente de transito, dolor
persistente con lesidbn meniscal, se confirma por RMN, se lleva a cirugia
por artroscopia. meniscectomia medial en rodilla derecha. 10/02/2020 -
09:25 horas - ortopedia: pop dia 10 de artroscopia rodilla derecha. examen
fisico: movilidad 0-115. Plan terapia fisica, se programa para cirugia de la
otra rodilla 15/03/2022 a las 09:38 ortopedia: pop artroscopia rodilla
derecha mas meniscectomia medial 40%. pop 10 dias de sutura de
menisco medial rodilla izquierda. examen fisico: movilidad 0-90 grado. Plan

n

terapia fisica".”.

Que el 31 de enero de 2022 le fue realizada la “artroscopia de rodilla
derecha y por sobrecarga se realizo artroscopia en rodilla izquierda” y que,
tenia cirugia de rodilla programada para el 15 de marzo de 2022; que en la
actualidad persiste el dolor en ambas rodillas, hinchazon y dificultad al
caminar, presentada pérdida de memoria remota, razén por la cual le fue
ordenado un plan de terapias ocupacional cognitiva de 20 sesiones y
control, asi como 20 sesiones de fisioterapia; que la actora consultd por
sintomas depresivos leves el 26 de enero de 2022. Afirma que el 3 de
diciembre de 2021 tuvo un accidente laboral al tropezar con una silla de
ruedas, lo cual le generé una incapacidad de cinco dias; que el 6 de
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diciembre de 2021, la demandada PERSONAL TEMPORAL &
ASESORIAS PTA S.A.S. le informé que el contrato de obra para la cual fue
contratada habia terminado, fecha para la cual se encontraba incapacitada
y tenia tratamientos médicos, fisioterapias pendientes, cirugias pendientes,
y en general todo un tratamiento médico para lograr su recuperacion y

reintegro a la vida laboral, desechandola por razones de salud.

FRESENIUS MEDICAL CARE COLOMBIA S.A. se opuso a las
pretensiones de la demanda porque el contrato de la demandante termind
por la finalizacion de la obra o labor y no por despido injustificado, asi se le
notificé y PTA le informo las razones por las cuéles el contrato se extendid
en el tiempo, y habiendo desaparecido el fuero de maternidad no habia
lugar a mantener un contrato cuya nhaturaleza es temporal; que la
demandante no se encuentra ni se encontraba en situacion de
discapacidad alguna que ameritara la proteccion de que trata la Ley 361 de
1997 y en consecuencia no era necesario pedir autorizacion al Ministerio

de Trabajo por parte de su empleador, en este caso PTA.

PERSONAL TEMPORAL & ASESORIAS PTA S.A.S. admite lo
relacionado con el contrato de trabajo de la demandante y aclara que fue
trabajadora en mision; que por el accidente de transito indicado en la
demanda, solo le dieron 15 dias de incapacidad desde el dia 20 de
diciembre de 2020 hasta el dia 3 de enero del 2021; que la demandante no
informo las patologias que padecia, ademas antes de ingresar a laborar el
9 de enero de 2020 ya sufria de problemas en su rodilla derecha y no lo
informo en el examen de ingreso y tampoco lo hizo durante la relacion
laboral aportando recomendaciones o restricciones de su médico tratante;
gue tampoco inform0 las cirugias que aduce tenia programadas; que la
incapacidad generada por el accidente de trabajo fue de tres dias desde el
dia 3 de diciembre al 5 de diciembre 2021, con un diagndéstico de contusion
de la mama, no de rodillas, no presentd mas incapacidad y de acuerdo a
M.P. GERMAN VARELA COLLAZOS
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informacion de la ARL solo solicité atencion el dia del AT por la urgencia, a
la fecha no ha vuelto a consultar a la ARL, no presenta tipo de tratamiento
pendiente por el accidente de trabajo; que la terminacién de la relacion
laboral fue por la terminacion de la obra o labor y debio6 finalizar el dia 8 de
enero de 2021, pero por su estado de embarazo y la licencia de
maternidad se extendio hasta el dia 6 de diciembre de 2021. Se opuso a
las pretensiones de la demanda y propuso las excepciones de

prescripcion, compensacion, entre otras.

[I.  SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La juzgadora de instancia absolvié a las demandadas de las pretensiones
de la demanda por considerar que la actora no se encontraba en estado de
debilidad manifiesta al momento de la terminacion del contrato de trabajo el
6 de diciembre de 2021, por cuanto de las pruebas aportadas al proceso
no se evidencido que tuviese recomendaciones o0 restricciones de tipo
laboral ni estaba incapacitada y que, el contrato de trabajo termino

conforme a derecho.

. RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de la demandante interpuso el recurso de apelacién y
seflala que no esta de acuerdo con la valoracion de las pruebas
documentales y la historia clinica de la actora, en las que consta la
limitacion de la actora, su discapacidad y los procedimientos meédicos en
los que se encontraba al momento de la terminacion del contrato de
trabajo; que igualmente difiere de la valoracion del interrogatorio de parte
de Maria Alejandra Moreno donde ella afirma que si comunicé a quien
pens6 que era su empleador y jefe directo, sobre las patologias,

procedimientos y circunstancias de sus eventos de salud.
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Una vez surtido el traslado de conformidad a lo establecido en el articulo
13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, se presentaron los siguientes

alegatos:

ALEGATOS DE PERSONAL TEMPORAL & ASESORIAS PTA S.A.S.

Su apoderado judicial solicita que se confirme la sentencia de primera
instancia porgue la terminacion del contrato de trabajo no se realizé6 como
consecuencia de las supuestas patologias que presenta si no por una
causal objetiva, como lo es la finalizacion de la obra o laboral para la que
fue contratada; ademas mantuvo contratada a la actora pese que el dia 5
de enero de 2021 se completd el afio de la prestacion del servicio como
trabajara en mision, pero al encontrarse en estado de embarazo, no se
realizd la terminacion del contrato por obra o labor, en este entendido la
terminacion del contrato por finalizar la obra o labor solo se efectudé hasta
el dia 6 de diciembre del afio 2021, cuando habia finalizado la licencia de

maternidad y el tiempo de lactancia.

V. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

No es objeto de discusion que la demandante laboré para PERSONAL
TEMPORAL & ASESORIAS PTA S.A.S. entre el 9 de enero de 2020 al 6
de diciembre de 2021 y que se desempefid en el cargo de auxiliar de
enfermeria en la empresa usuaria FRESENIUS MEDICAL CARE
COLOMBIA S.A., asi fue admitido por las demandadas.

De conformidad con el principio de consonancia establecido en el articulo
66A del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social en
concordancia con lo regulado por el articulo 305 del Cédigo de
Procedimiento Civil, hoy 281 del Cédigo General del Proceso, la Sala se
limita a resolver las inconformidades expresadas por el recurrente, de
M.P. GERMAN VARELA COLLAZOS
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acuerdo a los siguientes problemas juridicos: i) si de las pruebas
aportadas al proceso estad o no demostrado en el proceso que MARIA
ALEJANDRA MORENO MURILLO para la fecha de la finalizacion del
contrato de trabajo era sujeto de la proteccién a la estabilidad laboral
reforzada contemplada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, para lo
cual deberd determinarse si las patologias sufridas le generaron una
deficiencia a mediano o largo plazo, ademas de la existencia de barreras
gue pudieran impedir el ejercicio efectivo de su labor en igualdad de
condiciones con los demas trabajadores en la empresa usuaria
FRESENIUS MEDICAL CARE COLOMBIA S.A., en caso afirmativo, se
determinara; i) si el demandado PERSONAL TEMPORAL &
ASESORIAS PTA S.A.S. conocia los quebrantos de salud que asegura la
demandante tenia a la fecha de terminacion del contrato de trabajo para
resolver si vulneré el derecho a la estabilidad laboral reforzada del
demandante, al dar por terminado su contrato laboral sin obtener la
autorizacion previa del inspector del trabajo. En el caso positivo se

resolvera si es dable ordenar el reintegro a su puesto de trabajo.

DE LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA

La Sala no desconoce que en la jurisprudencia nacional hay diferencias
de interpretacion en torno a si la estabilidad ocupacional reforzada que
van desde que se protege so6lo a quienes tienen determinado rango de
porcentaje de pérdida de capacidad laboral. O, si por el contrario su
ambito de cobertura es mas amplio y no requiere una calificacion de esta

naturaleza.

Ciertamente, al respecto, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Laboral ha sefialado que para que opere la proteccion a la estabilidad
laboral reforzada del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 es necesario que
el trabajador tenga una pérdida de capacidad laboral de grado moderado,
M.P. GERMAN VARELA COLLAZOS
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severo o profundo; es decir, igual o superior al 15%, asi lo ha sostenido,
entre otras, en las sentencias SL1360-2018, SL5181-2019, SL4609-
2020, SL3733-2020, SL058-2021, SL497-2021 y SL572-2021. Y, en
sentencia SL1184-2023 del 10 de mayo de 2023 realizé una nueva
interpretacion al alcance del referido articulo y determiné su nueva

postura asi:

“...) La Corte debe concluir que la identificacién de la discapacidad a partir
de los porcentajes previstos en el articulo 7° del Decreto 2463 de 2001 es
compatible para todos aquellos casos ocurridos antes de la entrada en vigor
de la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, el
10 de junio de 2011 para deficiencias de largo plazo, y el 7 de febrero de
2013 para aquellas de mediano y largo plazo, conforme a la Ley Estatutaria
1618 de ese afio.

(...)

2.  Alcance del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, a la luz de la Convencién
sobre los derechos de las personas en situacion de discapacidad

De acuerdo con lo expuesto, para la aplicacion de la proteccién de estabilidad
laboral reforzada establecida en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, la Sala
considera que la discapacidad se configura cuando concurren los siguientes
elementos:

1. La deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial, a mediano y
largo plazo.

2. La existencia de barreras que puedan impedir al trabajador que
sufre la deficiencia el ejercicio efectivo de su labor, en igualdad de
condiciones con los demas.

En cuanto a las barreras, el articulo 2.5 de la Ley 1618 de 2013 sefiala que
son «cualquier tipo de obstaculo que impida el ejercicio efectivo de los
derechos de las personas con algun tipo de discapacidad». La Sala destaca
gue el término discapacidad empleado en este precepto debe entenderse
como «algun tipo de deficiencia a mediano y largo plazo».

Dicha disposicion, sin pretender realizar un listado exhaustivo, sefiala que las
barreras pueden ser:

a) Actitudinales: Agquellas conductas, palabras, frases, sentimientos,
preconcepciones, estigmas, que impiden u obstaculizan el acceso en
condiciones de igualdad de las personas con y/o en situacion de
discapacidad a los espacios, objetos, servicios y en general a las
posibilidades que ofrece la sociedad;

b) Comunicativas: Aquellos obstaculos que impiden o dificultan el acceso a la
informacion, a la consulta, al conocimiento y en general, el desarrollo en
condiciones de igualdad del proceso comunicativo de las personas con
discapacidad a través de cualquier medio o modo de comunicacién, incluidas
las dificultades en la interaccion comunicativa de las personas.

M.P. GERMAN VARELA COLLAZOS
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c) Fisicas: Aquellos obstaculos materiales, tangibles o construidos que
impiden o dificultan el acceso y el uso de espacios, objetos y servicios de
caracter publico y privado, en condiciones de igualdad por parte de las
personas con discapacidad.

(..)

En suma, la proteccion de estabilidad laboral reforzada que refiere el articulo
26 de la Ley 361 de 1997, a la luz de la convencion analizada, se determina
conforme a los siguientes parametros objetivos:

a) la existencia de una deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial a
mediano y largo plazo. Entiéndase por deficiencia, conforme a la CIF
(Clasificacion Internacional del Funcionamiento, de la Discapacidad y de la
Salud -CIF- de la OMS), «los problemas en las funciones o estructuras
corporales tales como una desviacion significativa o una pérdida». Por tanto,
no cualquier contingencia de salud por si misma puede ser considerada como
discapacidad.

b) la existencia de una barrera para el trabajador de tipo actitudinal, social,
cultural o econémico, entre otras, que, al interactuar con el entorno laboral, le
impiden ejercer efectivamente su labor en condiciones de igualdad con los
demas;

C) que estos elementos sean conocidos por el empleador al momento del
despido, a menos que sean notorios para el caso.

Lo anterior puede acreditarse mediante cualquier medio probatorio,
atendiendo al principio de necesidad de la prueba y sin perjuicio de que, para
efectos de dar por probados los hechos constitutivos de la discapacidad y los
ajustes razonables, de acuerdo con los articulos 51 y 54 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, el juez oficiosamente decrete y
practigue los medios de conviccion que estime pertinentes en busqueda de la
verdad real por encima de la meramente formal.

En el anterior contexto, la determinaciéon de una situacién de discapacidad
analizada al amparo de la convencion no depende de un factor numérico,
pues mirarlo asi seria mantener una vision que se enfoca en la persona y sus
limitaciones. El baremo establecido en el manual de calificacion de pérdida de
capacidad laboral tiene vocacion de ser aplicado en los campos de la
seguridad social, para fines principales de aseguramiento, rehabilitacion y
prestacionales.

(..)

Asi, a juicio de la Sala, sin que esto implique un estandar probatorio, si es
conveniente anotar que al momento de evaluar la situacion de discapacidad
gue conlleva a la proteccion de estabilidad laboral reforzada, es necesario
establecer, por lo menos, tres aspectos:

() la existencia de una deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial,
una limitacion o discapacidad de mediano o largo plazo -factor humano;

M.P. GERMAN VARELA COLLAZOS
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(ii) el andlisis del cargo, sus funciones, requerimientos, exigencias, el
entorno laboral y actitudinal especifico -factor contextual-; y

(iii) la contrastacion e interaccién entre estos dos factores -interaccion
de la deficiencia o limitacién con el entorno laboral-.

Si del analisis referido se concluye que el trabajador esta en situacion
de discapacidad y la terminacién del vinculo laboral no se funda en una
causa objetiva o justa, tal decisién se considera discriminatoria y, por
ello, es preciso declarar su ineficacia, acompafiada de la orden de
reintegro y el pago de salarios y demas emolumentos respectivos, junto
con los ajustes razonables que se requieran y la indemnizacion
contemplada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

Ahora, el empleador conserva en todo caso la facultad de terminar el
contrato de trabajo con sustento en una causa justa u objetiva y, para
tal efecto, no es necesario que solicite autorizacion ante el Ministerio de
Trabajo. El referido tramite administrativo se requerird cuando el
despido tenga una relacién directa con la situacion de discapacidad y
no fue posible implementar ajustes razonables.

Por ultimo, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en su funcién de
unificacion de la jurisprudencia, se aparta de las interpretaciones que
consideran que el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 aplica para personas que
sufren contingencias o alteraciones momentaneas de salud o que padecen
patologias temporales, transitorias o de corta duraciéon toda vez que,
conforme se explic, la Convencion y la ley estatutaria previeron tal
proteccion Unicamente para aquellas deficiencias de mediano y largo plazo
que al interactuar con barreras de tipo laboral impiden su participacion plena
y efectiva en igualdad de condiciones con los demas. Aqui, vale precisar que
las diferentes afectaciones de salud per se no son una discapacidad, pues
solo podrian valorarse para efectos de dicha garantia si se cumplen las
mencionadas caracteristicas. (...)”

Por su parte, la Corte Constitucional ha sostenido que el derecho a la
estabilidad ocupacional reforzada no deriva unicamente de la Ley 361 de
1997, ni es exclusivo de quienes han sido calificados con pérdida de
capacidad laboral moderada, severa o profunda, ni cuenten con
certificacion que acredite el porcentaje en que han perdido su fuerza

laboral?.

La Corte Constitucional en la sentencia SU049 de 2017 sefiala que la
estabilidad ocupacional reforzada es una garantia de la que gozan las

personas que tienen una afectacion en su salud que les impida o

1 ver sentencia de unificacion SU 049 de 2017 de la Corte Constitucional.
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dificulte sustancialmente el desempeiio de sus labores en las

condiciones regulares; por tanto, en virtud del principio de libertad
probatoria, es posible acreditar dicha situacion de afectacion en su salud
a través de diversos medios probatorios, que permitan derivar certeza de
la dificultad de seguir ejecutando labores en condiciones normales. Y, en

sentencia SU087 de 2022 reiterd que,

“(...) para determinar si una persona es beneficiaria 0 no de la garantia de
estabilidad laboral reforzada no es perentoria la existencia de una calificacion
de pérdida de capacidad laboral. Esta Corporaciéon ha concluido que la
proteccion depende de tres supuestos: (i) que se establezca que el trabajador
realmente se encuentra en una condicién de salud que le impida o dificulte
significativamente el normal y adecuado desempefio de sus actividades; (ii)
gue la condicion de debilidad manifiesta sea conocida por el empleador en un
momento previo al despido; y (iii) que no exista una justificacion suficiente
para la desvinculacion, de manera que sea claro que la misma tiene origen en
una discriminacion.

(...)

gozan de la garantia de estabilidad laboral reforzada las personas que, al
momento del despido, no se encuentran incapacitadas ni con calificacion de
pérdida capacidad laboral, pero que su patologia produce limitaciones en su
salud que afectan las posibilidades para desarrollar su labor. La acreditacion
del impacto en sus funciones se puede acreditar a partir de varios supuestos:
(i) la pérdida de capacidad laboral es notoria y/o evidente, (ii) el trabajador ha
sido recurrentemente incapacitado, o (iii) ha recibido recomendaciones
laborales que implican cambios sustanciales en las funciones laborales para
las cuales fue inicialmente contratado. La comprobacion de alguno de dichos
escenarios activa la garantia de estabilidad laboral reforzada para demostrar
que la disminucién en la capacidad de laborar del trabajador impacta
directamente en el oficio para el cual fue contratado. En este escenario es
deber del empleador acudir a la autoridad laboral para obtener el permiso de
despido, asegurando asi que el despido no se funde en razones
discriminatorias y efectivamente responda a una causal objetiva. (...)”

CASO CONCRETO

Descendiendo al caso, tenemos que la demandante aduce que para la
fecha de terminacion del contrato de trabajo el 6 de diciembre de 2021,
debido a sus diferentes patologias derivadas del accidente de transito,
trauma en rodillas y accidente de trabajo, se encontraba incapacitada,
tenia pendientes tratamientos y ordenes de cirugias. Frente a lo cual la

Sala verificara si de las pruebas aportadas al proceso se acredita que la
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actora debido a sus padecimientos se le generan secuelas a mediano o
largo plazo, ademas de la existencia de barreras que puedan impedir el
ejercicio efectivo de su labor, en igualdad de condiciones que los demas
trabajadores, en los términos descritos en la sentencia SL1184-2023 por
la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, postura que la

Sala acoge.

Al respecto, a folio 26 a 27 del PDF0O1 se observa la historia clinica de la
entidad Clinica Farallones, impresa el 19 de julio de 2022, en la que se
evidencia que la actora ingreso al servicio de urgencias el 3 de diciembre
de 2021 debido a la ocurrencia de un accidente laboral, con diagndstico
de “contusién de rodillas bilaterales — trauma en mama izquierda”,
atencion por la cual le fue formulado Sulfato de magnesio y Diclofenaco
y, Si bien se indicar en los comentarios de dicha historia que le dan
“‘incapacidad por 5 dias”, lo cierto es que en realidad le otorgaron 3 dias
de incapacidad desde el 3 al 5 de diciembre de 2021, tal y como se
indica en el certificado de incapacidad obrante a folio 34 del PDF6 que
fue expedido por la médica general Maira Alejandra Gil Prado, quien fue
la misma profesional que firmoé la historia clinica. Aqui la Sala resalta
dicho documento no fue aportado con la demanda y que, el accidente de
trabajo le generd una incapacidad de tres dias y no de cinco como se

afirmoé en la demanda.

A folios 28 y siguientes del PDFO1 obra la historia clinica de la actora No.
363831 expedida por la Fundacion Valle del Lili, en la que en su gran
mayoria se encuentra documentada por su embarazo y controles del
mismo; se registra el 9 de septiembre de 2020 como diagndstico
“amenaza de aborto”; el 20 de diciembre de 2020 fue atendida por
politrauma por accidente de transito con diagnostico “G2P0Al -
EMBARAZO DE 12.6 SEMANAS POR ECOGRAFIA ( ECO 27.12.20 DE
9.5 SEMANAS) -POLITRAUMATISMO **ACCIDENTE DE TRANSITO
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MOTO VS CARRO **TRAUMA CRANEOENCEFALICO LEVE -
TRANSTORNO DE TEJIDOS BLANDOS A NIVEL DE CINTURA
PELVICA POR SDR. PIRAMIDAL. DIAGNOSTICOS V299 -
MOTOCICLISTA (CUALQUIERA) LESIONADO EN ACCIDENTE DE
TRANSITO NO ESPECIFICADQO” con incapacidad de 15 dias desde el
20 de diciembre de 2020 al 3 de enero de 2021, folio 8 del PDF08. Se
evidencia que se le realizé cirugia plastica en rostro (mentén) y el 4 de
enero de 2021 se indica “Paciente adulta en pop de colgajo local
compuesto en mentdn por herida compleja. Refiere sentirse bien, dolor
controlado, ya se retiré los puntos. Examen fisico Alerta, orientado Cara:
Cicatriz en menton en proceso de maduracion, no signos de infeccion, no

signos de cicatriz patologica”

El 5 de junio de 2021 se diagnostica “parto prematuro”; su ultimo registro
antes de la terminacion del contrato de trabajo, fue el 5 de octubre de
2021 y se indica como enfermedad actual “Buen estado general.
Rodillas: no hay derrame articular, movilidad 0-130° derecha, 0-120°
izquierda limitada por dolor, no cajones, no bostezos, signos meniscales
mediales en ambas rodillas. Buen patron de marcha.” Como consulta
externa se indica accidente de transito y como analisis y conducta se

establece a folio 198 del PDFO1 lo siguiente:

“(...) Resonancia magnética rodilla derecha: lesibn compleja horizontal, hoja
inferior menisco medial en cuerpo y cuerno posterior. RM rodilla izQ:
RUPTURA HORIZONTAL DEL CUERPO Y CUERNO POSTERIOR DEL
MENISCO MEDIAL QUE COMPROMETE TODO SU GROSOR. Se considera
gue podria ser candidata a artroscopia de rodilla 1IZQUIERDA + sutura
menisco medial (puntos con pinza mini scorpion sutura 2/0 en cuerpo y
cuerno posterior) + drenaje quistes + condroplastia. Sin embargo, hay
componente de dolor anterior también, se intentara primero, hacer 20
sesiones mas de fisioterapia. Control al terminarlas.

DIAGNOSTICOS

M233 - OTROS TRASTORNOS DE LOS MENISCOS (...)”

Los referidos documentos no permiten establecer si la afeccion en la

salud de la demandante, especificamente los trastornos en rodilla, le
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genera una deficiencia a mediano o largo plazo o si es algo que resulte
superable en un corto plazo, maxime cuando por el accidente de transito
solo registro una incapacidad durante la vigencia de la relacion laboral
gue fue desde el 20 de diciembre de 2020 hasta el 3 de enero de 2021,
tal y como se observa a folio 30 del PDF08, tampoco se encontraba
incapacitada para el 6 de diciembre de 2021 cuando se termind el
contrato de trabajo, pues como se indicé anteriormente, por el accidente
de trabajo del 3 de diciembre de 2021, le otorgaron 3 dias de incapacidad
desde el 3 al 5 de diciembre de 2021, accidente de trabajo que no genero
mas atencion médica o proceso de rehabilitacion, como lo indico la ARL
AXA COLPATRIA en el documento obrante a folio 45 del PDFO8 en el
que sefaldé que “a partir del 06/12/2021 retorné a laborar y desde el dia
03/12/2021 el trabajador no presenta registros de atencion meédica o
autorizaciones de servicio por el(los) accidente(s) de trabajo y/o

enfermedad(es) laboral(es)’.

Ahora, si bien es cierto en el aparte transcrito de la historia clinica, se
enviaron sesiones de terapia; también lo es que las recomendaciones y
terapias no prueban la existencia de una deficiencia en la demandante
con la caracteristica de ser a mediano o largo plazo ni que las mismas
constituian una barrera para el desarrollo normal de su trabajo en

igualdad de condiciones de los demas trabajadores.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia ya referida
SL1184-2023 concluyo que,

“Y es que a efectos de establecer la deficiencia a mediano o largo plazo las
solas incapacidades, terapias y recomendaciones no prueban dicha
temporalidad, puesto que con las primeras se demuestra la imposibilidad de
la prestacion del servicio por un determinado tiempo, que en este caso, fue
interrumpido conforme las pruebas resefiadas. Con las segundas, -
tratamiento y recomendaciones- se determinan de manera técnica los
procedimientos, intervenciones, medicamentos y todos aquellos aspectos que
permitan la recuperacion o la prevencion de la salud. Ninguna de los dos
conceptos anteriores sin un mayor contexto técnico y clinico en este caso,
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permiten establecer la temporalidad de las afectaciones en la salud vy, por
consiguiente, que se generd la deficiencia requerida en las premisas
normativas citadas en esta decision, es decir, con la caracteristica de ser a
mediano o largo plazo.

(...)

Ahora bien, se precisa que per se las incapacidades no prueban la
deficiencia, no obstante, en conjunto con otras pruebas o elementos de juicio
pueden llevar a un estudio en el que pudiera concluirse la existencia de una
deficiencia.

Desde otro horizonte, en el caso que ocupa la atencion la Sala también se
hace claridad que las recomendaciones generadas en algunos eventos
pueden llegar a constituir prueba de una barrera, en la medida en que tal y
como lo determina el articulo 2.5 de la Ley 1618 de 2013 se desprende que
con ellas se pretende superar un obstaculo para el ejercicio efectivo de los
derechos de quienes presentan algun tipo de discapacidad y que en el ambito
laboral exigen el conocimiento del empleador, lo cual no se evidencia en el
caso concreto.(...)”

Lo precedente nos lleva a concluir que la actora no tiene derecho a la
estabilidad laboral reforzada por cuanto no demostré que para la fecha
de la finalizacién del contrato de trabajo el 6 de diciembre de 2021,
existia una deficiencia fisica, mental, intelectual o sensorial -factor
humano-, que le dificultaran realizar su trabajo en condiciones de
igualdad de los demas trabajadores, pues no prob6 que su padecimiento

le generara una secuela a mediano o largo plazo.

La Sala resalta que el simple hecho de que una persona padezca una o
varias dolencias como lo alega la parte actora no implica de por si que se
encuentre en situacion de discapacidad. Para dar linaje a lo dicho se trae
lo expresado por la Corte Constitucional en la sentencia T- 613 de 2011

en un caso de similares caracteristicas al que nos ocupa:

“Se reitera, a manera de conclusion, que no por el hecho de que una persona
se hubiere enfermado, o se encuentre enferma, o se le esté dando un
tratamiento médico, esté a la espera de una intervencién quirdrgica o hubiere
sido incapacitada en el pasado, se deriva automaticamente la condicion de
discapacitado del individuo; tampoco se adquiere de manera automatica la
calidad de sujeto de especial proteccion constitucional y por lo mismo, no es

legitimo que cualquiera acceda a medidas de ‘diferenciacion positiva
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justificada’, so pena de afectar el principio de igualdad que inspira nuestro
ordenamiento juridico. Es asi como en el caso concreto, ante la falta de
evidencia de que la accionante efectivamente se encuentre en situacion de
discapacidad, y por ende, careciendo de la calidad de sujeto de especial

proteccion, (...)".

Tampoco se puede establecer una estabilidad laboral de la actora para el
6 de diciembre de 2021 cuando termind el contrato de trabajo, con las
anotaciones en la historia clinica realizadas a partir del 20 de diciembre
de 2021 en las que se describe la cirugia practicada en rodilla, por
cuanto estas fueron después de la finalizacion del contrato de trabajo. Y,
si bien, a folios 23 a 25 del PDF02 obra el informe pericial de clinica
forense, realizado por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses Unidad Basica de Cali el 23 de abril de 2022, quien en el
acapite de analisis, interpretacion y conclusiones establece que “Mujer de
la 4ta década de la vida, que asiste a tercer reconocimiento médico legal
por trauma en rodilla derecha el pasado 19/12/2020, recibié atencion en
Fundacion Valle del lili donde inicialmente diagnosticaron lesion del
cuerno posterior de menisco rodilla derecha, de manejo conservador,
pero con progresion negativa, pues el dolor y la limitacion a la marcha
obligaron a que el 31/01/2022 realizaron artroscopia de rodilla derecha y
por sobre carga se realizé artroscopia en rodilla izquierda. hoy 490 dias
posteriores a las lesiones iniciar persiste con limitacion funcional por lo
gue se establecen los siguientes parametros medico legales: Mecanismo
traumatico de lesion: Contundente. Incapacidad médico legal
DEFINITIVA SETENTA (70) DIAS. SECUELAS MEDICO LEGALES:
Deformidad fisica que afecta el cuerpo de caracter permanente;
Perturbacion funcional de miembro inferior izquierdo de caracter
permanente; Perturbacion funcional de érgano Locomocion de caréacter
permanente; Perturbacion funcional de miembro inferior derecho de
caracter transitorio”, se tiene que tal informe fue realizado casi cinco

meses después de la finalizacion del contrato de trabajo el 6 de
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diciembre de 2021, fecha para la cual como se indico, la actora no tiene

derecho a la estabilidad laboral reforzada.

A lo expuesto se suma el hecho que no hay prueba en el expediente que
demuestre que su empleador PERSONAL TEMPORAL & ASESORIAS
PTA S.A.S. conocia de las terapias y procedimientos pendientes de la
demandante, por cuanto la misma actora al absolver el interrogatorio de
parte al minuto 47 de audiencia, confes6 que no informd a su empleador
el problema de rodilla porque no tenia contacto con ninguna persona de
PTA; que le informaba al “jefe Edgar” en la clinica de manera verbal, no
hizo nada por escrito a PTA ni a FRESENIUS, de alli que, no le asiste
razon al recurrente cuando indica que ella si comunicé a quien penso
gue era su empleador y jefe directo, pues ello no se demostro en el
proceso, ni si quiera se probo la relacion laboral del “jefe Edgar” para con
las demandadas PERSONAL TEMPORAL & ASESORIAS PTA S.AS.y
FRESENIUS MEDICAL CARE COLOMBIA S.A..

En este orden de ideas, se confirma la sentencia apelada. Costas en esta
instancia a cargo de la demandante y a favor de PERSONAL
TEMPORAL & ASESORIAS PTA S.A.S. y FRESENIUS MEDICAL CARE
COLOMBIA S.A. por no haber prosperado el recurso de apelacion. Se
ordena incluir en la liquidacién la suma de un salario minimo legal

mensual vigente como agencias en derecho a favor de cada una.

V. DECISION

Sin mas consideraciones, la Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, RESUELVE:
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada identificada con el No. 205
del 24 de octubre de 2022, proferida por el Juzgado Tercero Laboral del

Circuito de Cali.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la demandante y a
favor de PERSONAL TEMPORAL & ASESORIAS PTA S.AS. y
FRESENIUS MEDICAL CARE COLOMBIA S.A. por no haber prosperado
el recurso de apelacion. Se ordena incluir en la liquidacién la suma de un
salario minimo legal mensual vigente como agencias en derecho a favor

de cada una.

Esta providencia queda notificada y los términos empezaran a correr a
partir del dia siguiente de su notificacion por EDICTO en el portal web:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-cali-sala-laboral/146

No siendo otro el objeto de la presente diligencia, asi se termina.

Intervinieron los Magistrados, ,

Los Magistrados,

GERMA RELA COLLAZOS

\7[@1 b Jast7

MARY ELENA SOLARTE MELO

Hogaucheh-

ALEJANDRA MARIA ALZATE VERGARA
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