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TEMA CONTRATO DE TRABAJO

- SE CONFIRMA LA SENTENCIA CONDENATORIA
DECISION APELADA

AUDIENCIA PUBLICA No. 23

En Santiago de Cali, a los treinta (30) dias del mes de enero de dos mil
veintitrés (2023), el magistrado GERMAN VARELA COLLAZOS, en asocio
de sus homologos MARY ELENA SOLARTE MELO y ANTONIO JOSE
VALENCIA MANZANO, se constituyeron en audiencia publica con el objeto
de proferir la siguiente sentencia escrita, de conformidad con lo establecido
en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en la que se
resolverd el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial de
RED COLOMBIANA DE SERVICIOS S.A. en adelante REDCOLSA S.A.
contra la sentencia condenatoria identificada con el No. 322 del 13 de

noviembre de 2020, proferida por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de
Cali.

SENTENCIA No. 4

l. ANTECEDENTES



PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA INSTAURADO POR LUZ AMPARO CASTILLO MUNOZ
CONTRA REDCOLSA RED COLOMBIANA DE SERVICIOS S.A.

LUZ AMPARO CASTILLO MUNOZ demanda a la empresa REDCOLSA
S.A., con el fin de que se declare la existencia de un contrato de trabajo
desde el 1° de enero de 1980 hasta el 20 de diciembre de 2019. Pide que
se condene a la demandada al pago del auxilio de cesantia, intereses
sobre la cesantia, vacaciones, prima de servicios, pago de los aportes al
sistema de seguridad social, todos desde el 1° de enero de 1980 hasta el
20 de diciembre de 2019, la sancion moratoria por la no consignacion de

la cesantia en un fondo, y la indexacién de las condenas.

Como fundamento de lo pedido manifiesta que suscribié un contrato
mercantil el 1° de enero de 1980 hasta el 20 de diciembre de 2019, el cual
termind por decision de la demandante por causas imputables al empleador
al no pagarle prestaciones sociales ni realizar a su favor aportes a la
seguridad social; que el contrato se realizd bajo subordinacion y se le pagé
por los servicios prestados la suma equivalente a un salario minimo mensual
legal vigente; que cumplia horario de lunes a domingo en los turnos de 7:00
a.m. a 2:00 p. m. o de 2:00 p. m a 10:00 p. m. con una hora para almorzar;
gue no le pagaron prestaciones sociales, ni se le afilio al sistema general de

seguridad social.

REDCOLSA S.A. indica que la demandante no fue su trabajadora, sino que
ingreso a la empresa el 13 de febrero de 2007 hasta el 17 de enero de 2020,
mediante un contrato de colocacion independiente de apuestas
permanentes, regulado por el art. 13 de la Ley 50 de 1990 y el Decreto 1068

de 2015; que el contrato comercial termind por voluntad de la actora.

Explica que no se configuran los elementos para que exista un contrato de
trabajo, en consideracion a que la actora no percibia salario, sino que
pactaron el pago de un porcentaje sobre la venta diaria y era ella quien se
liquidaba el valor que le pagaba la demandada; que no estuvo sometida a
cumplir horarios, reglamentos, pues su actividad era autbnoma e
independiente.
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Propuso las excepciones de inexistencia del contrato de trabajo, inexistencia
de las obligaciones demandadas, cobro de lo no debido, buena fe del

demandado y prescripcion, entre otras.

[I.  SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La juzgadora de instancia declar6é que entre las partes existio un contrato
de trabajo entre el 21 de enero de 1998 hasta el 20 de diciembre de 2019,
y probada la excepcién de prescripcion excepto sobre el auxilio de
cesantia y los aportes a la seguridad social. Condend al pago del auxilio
de cesantia por el periodo en la suma de $10.786.339,00, intereses a las
cesantias $276.205; primas de servicios $2.324.072, vacaciones
$1.553.091 y a la indemnizacién por despido injusto indirecto el valor de
$12.375.789,00 y la indexacion de esos valores; asi como al pago de los
aportes a pension comprendidos entre el 21 de enero de 1998 al 20 de
diciembre de 2019 con un ingreso base de cotizacion equivalente a un

salario minimo mensual legal vigente.

Considerd que no se controvirtio la prestacion del servicio hasta el 20 de
diciembre de 2019 y no se desvirtué la presuncién establecida en el
articulo 24 del C.S.T., todo lo contrario, dijo que de las pruebas obrantes
en el expediente se evidencia la subordinacion y que se configuré un
despido indirecto porque a la demandante renuncié en consideracion a que
no le pagaban los aportes a la seguridad social, ni las prestaciones
sociales. Indica que el extremo inicial del contrato se fija el 21 de enero de
1998, que segun el certificado de existencia y representacion de
REDCOLSA S.A. se indica que dicha empresa fue constituida
juridicamente el 21 de enero de 1998.

II. RECURSO DE APELACION
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La apoderada judicial de la demandada interpuso el recurso de apelacion
y sefiala que la demandante no estuvo vinculada con REDCOLSA S.A.
mediante un contrato de trabajo, sino como colocadora independiente de
apuestas, a raiz de un contrato comercial conforme lo establece el art. 13
delaley 50 de 1990y la Ley 643 de 2001 que regula la actividad comercial

de juegos de azar.

Aduce que, no se configuraron los tres elementos del contrato de trabajo
establecido en el art. 23 del C.S.T., porque la prestacion personal del
servicio dependia de la demandante, de hecho, que podia delegar la venta
de productos en alguien de confianza para no perder la venta; que no
existio subordinacion, puesto que la demandante podia vender los
productos en el punto y horario que eligiera, y no se le pago salario, sino

una ganancia a titulo de porcentaje sobre la venta que hiciera.

Dice que la actora obra de mala fe, lo cual evidencia en que haya indicado
en la demanda que el extremo inicial de la relacion fue desde enero de

1980 y en el proceso se encontré demostrado otra fecha.

Una vez surtido el traslado de conformidad a lo establecido en el articulo 15
del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, se presentaron los siguientes

alegatos:

ALEGATOS DE LA DEMANDANTE

La apoderada judicial de la parte actora se ratifica en los argumentos
expuestos en el juzgado, e indica que su poderdante tiene derecho a la
sancion moratoria por la no consignacion de la cesantias y indemnizacion

por el no pago de prestaciones sociales.

ALEGATOS DE REDCOLSA S.A.
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La apoderada judicial de REDCOLSA S.A. indica que la demandante inicio
una relacion comercial el 13 de febrero de 2007 hasta el 17 de enero de
2020 para la colocacion independiente de apuestas permanente regulada
por el art. 13 de la Ley 50 de 1990 y la Ley 643 de 2001, por solicitud de
la demandante y sin ningun tipo de exclusividad, que dicha relacion

termind por decision unilateral de la demandante.

Reitera que no se cumplen los tres elementos constitutivos de un contrato
de trabajo laboral, establecidos en el art. 23 del C.S.T.. Al respecto indica
gue la demandante no tenia salario, sino que se le pagaba un porcentaje
sobre la venta diaria de los productos, no existia subordinacion, porque no
cumplia horario por ser autbnoma en las ventas debiendo entregar antes

de la hora del sorteo.

Dice que con las pruebas testimoniales y documentales aportadas se

demuestra la calidad de colocadora independiente de la demandante.

V. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER

Antes de plantear los problemas juridicos a resolver, la Sala precisa que
en el presente asunto esta por fuera de discusion que LUZ AMPARO
CASTILLO MUNOZ prest6 sus servicios personales para REDCOLSA
S.A., tampoco hay discusion frente a los extremos temporales de esa
prestacion de servicio, pues si bien la demandada en el recurso sefiala la
mala fe de la demandante por haber indicado que lo fue desde enero de
1980, nada dice respecto a la fecha que fij6 la juez, a partir del 21 de enero
de 1998 hasta el 20 de diciembre de 2019, por tanto, no hay discusion en

estos extremos. En lo que si hay discusion es si la prestacion del servicio
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de la demandante fue mediante un contrato comercial o un contrato de

trabajo.

Asi las cosas, y de conformidad con el principio de consonancia establecido
en el articulo 66A del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
en concordancia con lo regulado por el articulo 281 del Cédigo General del
Proceso, la Sala se limita a resolver el recurso de apelacién presentado
unicamente por la apoderada judicial de REDCOLSA S.A., no siendo esta
la instancia para resolver sobre las peticiones realizadas por la parte actora
sobre la sancién por no consignacion de cesantia y la indemnizacion por
el no pago de prestaciones sociales, en los alegatos allegados a esta

instancia.

Justamente, en la sentencia de casacion CSJ SL4805-2020 la cual fue
reiterada en la SL 4214 de 2022, se indico:

Es precisamente por lo anterior, que esta Sala de la Corte ha
venido sosteniendo que el «ad quem esta atado a los precisos
términos que el recurrente proponga en la apelacion, lo cual le
impide decidir sobre otros, que sean accesorios a la condena o
inherentes a ella pero que no hayan sido explicitamente
reclamados ni sustentados en el recurso» pero también, ha
sefialado que dicha regla encuentra su excepcién en tratdndose
« de derechos laborales minimos e irrenunciables del
trabajador» (SL2808-2018), lo que resulta en armonia con lo
dicho por la Corte Constitucional, en la providencia C-968 de
2003, en virtud de la cual se declar6 exequible el articulo 35 de
la Ley 712 de 2002, en el entendido que las materias objeto del
recurso de apelacion incluyen siempre los derechos laborales
minimos irrenunciables del trabajador, siempre y cuando haya
sido objeto de discusibn en el proceso y se encuentren
acreditados.

Por tanto, en el marco del recurso de apelacion, el problema juridico que
se resolvera es: si las partes estuvieron ligadas por una relacion laboral
dependiente y subordinada desde el 21 de enero de 1998 hasta el 20 de
diciembre de 2019 o, si, por el contrario, lo que existié fue un contrato
M.P. GERMAN VARELA COLLAZOS 6
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ejecutado en forma autébnoma e independiente por la demandante y regido
por normas ajenas al derecho laboral, como lo asegura la apoderada
judicial de REDCOLSA S.A..

TESIS QUE LA SALA DEFIENDE

La Sala defiende la tesis que la demandada no demostré el hecho contrario
al presumido, esto es, no probo que entre el 21 de enero de 1998 hasta el
20 de diciembre de 2019 en que la demandante LUZ AMPARO CASTILLO
MUNOZ prest6 el servicio personal lo fuera de manera independiente,
como se alega en la contestacion de la demanda y en el recurso
presentado. De conformidad con el principio realidad se da prevalencia a
lo sucedido en el mundo real y no a las formalidades por lo cual el contrato
comercial suscrito por las partes no desnaturaliza la realidad laboral del
vinculo que atdé a las partes, por tanto, se confirma la sentencia de

instancia.

DEL CONTRATO DE TRABAJO

La Sala precisa y reitera que, lo que alega la demandada es que el vinculo
gue sostuvo con la demandante no fue laboral sino comercial, porque no
existio dependencia ni subordinaciéon, no se le impartieron érdenes ni
instrucciones durante la vigencia del contrato y porque la actora era
conocedora del tipo de contrato, no cumplia horario y vendia segun su
voluntad y disposicion de generar sus propios ingresos economicos que

para demandada no son salario, sino la ganancia de un negocio.

Veamos entonces,

El contrato de trabajo esta definido en el articulo 22 del C.S. del T. y sus
elementos esenciales los sefiala el articulo 23 del mismo ordenamiento.

Segun esta Ultima norma, para que se predique la existencia de un
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contrato de trabajo es menester que confluyan la prestacion personal del
servicio por parte del trabajador, la continuada dependencia o

subordinacion de quien lo brinda y un salario como retribucion,

Ahora bien, una vez reunidos los anteriores tres elementos no dejara de
serlo por razén del nombre que se le dé, ni de otras condiciones o
modalidades que se le agreguen. El articulo 24 del Cdédigo Sustantivo del
Trabajo establecié una presuncién legal, en el sentido de que toda
prestacion personal de servicios se debe tener como en ejecucion de un
contrato laboral. Asi se ha sefialado por la jurisprudencia sin vacilaciones
y en reiteradas oportunidades, basta citar las siguientes providencias:
sentencias C-665 de 1998; T-694 de 2010; Corte Suprema de Justicia 7
de julio de 2005 expediente 24476; Corte Suprema de Justicia, radicacion
41.579 del 23 de octubre de 23012; SL 8643 de 2015 radicaciéon No.
39.123 del 20 de mayo de 2015; SL4912-2020 radicacion 76645 del 1° de
diciembre de 2020, entre otras. Digamos que este es el A, B, C, del

derecho sustantivo.

En ese orden de ideas, al no desvirtuarse la subordinacién ésta se presume
de conformidad con el articulo 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo. A la
conclusién precedente se llega en el presente asunto, de las pruebas
documentales y con la declaracion de los testigos, las cuales contrario a lo
gue se duele la recurrente no desvirtuaron la subordinacion, sino que

confirman la existencia de un contrato de trabajo.

Ademas, que la parte demandada no discute la prestacion personal del
servicio, pues desde la contestacion de la demanda y a través de su
representante legal en el interrogatorio de parte reconocio que la actora se

desempefnaba como colocadora de apuestas.
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De tal manera que opera la presuncion de existencia de contrato de trabajo
establecida en el art. 24 del CST, sin que la demandada haya logrado

desvirtuar la subordinacion.

Ciertamente, la demandada indica que se ligé con la demandante con un
contrato comercial de colocacion independiente de apuestas, y que asi se
demuestra el caracter comercial del vinculo que sostenia con la actora y
su actividad independiente; sin embargo, de conformidad con el principio
realidad se da prevalencia a lo sucedido en el mundo real y no a las
formalidades, y en todo caso, la Sala no encuentra desvirtuada la
subordinacion con el contrato de colocacion independiente de apuestas,
maxime si se tiene en cuenta que el contrato no es para colocacion
independiente de apuestas, bajo el fundamento legal del art. 13 de la Ley
50 de 1990y la Ley 643 de 2001 que indica:

“Colocadores de apuestas permanentes. Los colocadores de
apuestas permanentes, al igual que los agentes colocadores de
polizas de seguros vy titulos de capitalizacion, podran tener el
caracter de dependientes o independientes.

Son colocadores de apuestas permanentes dependientes los
que han celebrado contratos de trabajo para desarrollar esa
labor, con una empresa concesionaria.

Son colocadores de apuestas permanentes independientes las
personas que por sus propios medios se dediquen a la
promociéon o colocacion de apuestas permanentes, sin
dependencia de una empresa concesionaria, en virtud de un
contrato mercantil. En este evento no se podran pactar clausulas
de exclusividad.

PARAGRAFO. Los colocadores de apuestas permanentes que
con anterioridad a la vigencia de la presente ley estuvieren
vinculados mediante contrato de trabajo, mantendran tal
vinculacion de idéntica naturaleza.” Subraya de la Sala.

Y que por su parte, el art. 21 de la Ley 643 de 2001 define como apuestas

permanentes como una modalidad de juego de suerte y azar.
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“ARTICULO 21. Apuestas permanentes o chance. Es una
modalidad de juego de suerte y azar en la cual el jugador, en
formulario oficial, en forma manual o sistematizada, indica el
valor de su apuesta y escoge un numero de no mas de cuatro
(4) cifras, de manera que si su numero coincide, segun las reglas
predeterminadas, con el resultado del premio mayor de la loteria
0 juego autorizado para el efecto, gana un premio en dinero, de
acuerdo con un plan de premios predefinido y autorizado por el
Gobierno Nacional mediante decreto reglamentario.”

En un asunto de condiciones similares la Corte Suprema de Justicia en la
Sentencia SL3695 de 2021 relaciond los indicios de subordinacion, para
relaciones contractuales en los que la subordinacién no encaja en la forma
en que tradicionalmente se ha entendido como en el caso de los contratos
de colocadores de apuestas en los que pueden existir vinculos de caracter

dependiente e independiente, asi lo anoto:

“Téngase presente, ademas, que la Corte ha reconocido que en los
casos en que la subordinacion no encaja en la forma en que
tradicionalmente se ha entendido, es importante tener en cuenta la
Recomendacion 198 de la Organizacion Internacional del Trabajo,
que compila un haz de indicios que permite examinar de modo
panoramico la relacion factica laboral y determinar con meridiana
certeza si entre las partes existiéo una relacion laboral encubierta.
(CSJ SL4479-2020 y CSJ SL1439-2021). Precisamente en la
dltima providencia, la Sala recopilé6 varios indicios que la
jurisprudencia ha identificado, que si bien no son reglas
exhaustivas, dado el caracter dinamico y circunstancial de las
relaciones de trabajo, se relacionan con los mencionados en el

referido instrumento internacional, asi:

(...) la prestacion del servicio segun el control y supervision de otra
persona (CSJ SL4479-2020); la exclusividad (CSJ SL460-2021); la
disponibilidad del trabajador (CSJ SL2585-2019); la concesion de
vacaciones (CSJ SL6621-2017); la aplicacion de sanciones
disciplinarias (CSJ SL2555-2015); cierta continuidad del trabajo (CSJ
SL981-2019); el cumplimiento de una jornada u horario de trabajo
(CSJ SL981-2019); realizacion del trabajo en los locales o lugares
definidos por el del beneficiario del servicio (CSJ SL4344-2020); el
suministro de herramientas y materiales (CSJ SL981-2019); el hecho
de que exista un solo beneficiario de los servicios (CSJ SL4479-
2020); el desempefio de un cargo en la estructura empresarial (SL,
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24 ag. 2010, rad. 34393); la terminacion libre del contrato (CSJ
SL6621-2017) y la integracion del trabajador en la organizacion de la
empresa (CSJ SL4479-2020 y CSJ SL5042-2020).

(...)

Asi, en relacion con la actividad de colocacién de apuestas que
ejecuto la accionante, se acreditdo en el proceso que tal labor fue
subordinada, en tanto la misma se desarrollé6 de manera continua,
en un punto fijo que asigno la recurrente, con las herramientas y
materiales que esta suministro y respecto a la cual era a su vez la
Unica beneficiaria del servicio; y la trabajadora se integro en la
organizacion de la empresa, dadas las especiales condiciones que
regulan la venta de chance.

De modo que, a juicio de la Sala, los elementos de conviccidon
abordados no desvirtian la subordinacién y, por el contrario,
corroboran su existencia.”

La Sala dice que el contrato que se defiende en la contestacion no es de
colocacion de apuestas de forma independiente, pues de la definicion de
apuestas permanentes como juegos de suerte y azar, se observa que el
contrato con el que respalda REDCOLSA S.A. el vinculo independiente
gue tiene con la actora, no solo era para comercializar juegos de suerte y
azar, sino que realizaba otras actividades como recargas a celular, giros
de dinero, recaudo de servicios, lo cual queda evidenciado en la
contestacion de la demanda en la que se indica que la clausula tercera del
contrato comercial pacté el valor del contrato “ por un porcentaje sobre la
colocacion o venta diaria de los productos que comercializa LA SOCIEDAD
CONTRATANTE vy corresponde al nueve punto dos por ciento (9.2%) de
las ventas efectuadas. Es importante mencionar que con el transcurrir del
tiempo, adicional a lo anterior, se aplicaban los siguientes porcentajes:
2.5% sobre recargas, 8.0% sobre el flete de cada giro enviado o

pagado y $50, sobre cada recaudo.”.

Por tanto, el contrato de colocacion independiente de apuestas relatado
en la contestacion, no desvirtia la subordinacion, y por el contrario de su

contenido se evidencia que no cumple con las caracteristicas de un
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contrato independiente de apuestas a la luz del art. 13 de la Ley 50 de
1990, pues se evidencia que el contrato incluye la comercializacion de
otros productos que no son apuestas, segun la definicion del art. 21 de la
Ley 643 de 2001, tal y como se transcribié de la contestacion de la

demanda.

Tampoco se encuentra desvirtuada la subordinacién con lo expresado por
la testigo MARIA ELSURY ORREGO, quien es la coordinadora de
distribucion de loteria de REDCOLSA S.A., pues si bien expreso cual es la
naturaleza del contrato de colocacion de apuesta que firman las
vendedoras en general, que en general las colocadoras de apuestas no
cumplen horarios, no usan uniforme, sino que solicitan a REDCOLSA ropa
con el fin de darle publicidad a la marca y asi promocionar sus ventas, la
Sala no encuentra desvirtuada la subordinacién con esos dichos, en razon
a que se refirié de manera general a la forma como operan las vendedoras,
no refirid en nada respecto a la relacion contractual de la demandante, es
mas indicO que la conocia porque la habia visto en alguna ocasion en
medio de una capacitacion que REDCOLSA S.A. le estaba brindando a la
actora. De tal suerte, que este ultimo punto, lo que evidencia es que la
actora no era independiente y libre de realizar su actividad econdmica,
pues segun lo ultimo que dijo la testigo, la actora era disciplinada de como

hacer la actividad comercial.

En cuanto a los demas documentos, como el Rut de la actora, la
inscripcion de colocadoras independientes realizada ante camara de
comercio y el Boletin No. 1989 de febrero de 2020 en la que se relaciona
a la actora como colaboradora independiente de juegos de suerte y azar
de REDCOLSA, tampoco tienen la fuerza de desvirtuar la subordinacion
de la demandante, pues si bien sefalan que la actora realiza una actividad
independiente, quedan sin piso si se indica que la actora no solo era
colocadora de apuestas, sino que comercializaba otros productos que no
tienen la caracteristica de apuestas, ademas que con lo dicho por las
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testigos PAULA ANDREA HOLGUIN GARCIA, LUZ ELY ZAMBRANO
LEYTON y ESPERANZA LOPEZ GARCIA qued6 demostrada la
subordinacion y la formas en que en realidad la actora prestaba su servicio,
las cuales lejos estan de ser de naturaleza independiente. Asi lo

expresaron las testigos.

PAULA ANDREA HOLGUIN GARCIA narra que conoci6 a la demandante
hace 25 afos, porque trabajé con ella y es su suegra; indica que trabajo
junto a la demandante en el “GANE la principal de la Plaza Caicedo” desde
el afio 2000 hasta el 2017, cuando la testigo se retird; que la demandante
sigui6 trabajando hasta diciembre del afio 2019; indic6 que ademas de
vender chance, en ese punto de venta, la actora hacia giros, recaudaba
los recibos de servicios publicos, recibia los pagos del banco de la mujer;
indica que cuando se refiere a GANE y REDCOLSA S.A. es lo mismo;
expresa que la demandante trabajaba en el punto de la Plaza Caicedo del
centro de Cali como vendedora; que se le pagaba un porcentaje sobre las
ventas de esos productos cada quince dias o cada mes; que cumplia un
horario por turnos de lunes a sdbado desde las 6:00 a. m. a 2:00 p. m o de
2:00 p.m. a 10:00 p. m. y los domingos Yy festivos el horario era de 9:00 a.
m. a 6:00 p. m.; explica que desde que conocidé a la demandante ha
trabajado en ese mismo punto, que antes se llamaba Armando Apuestas;
indica que en el punto hay un administrador que empleado directo de
GANE, el cual cambid muchas veces, y era esa persona quien
suministraba los uniformes, establecia los turnos de los horarios, a €l se le
pedian permisos anticipados para poder faltar al punto de venta; que debia
usar el uniforme asignado, y que si se presentaba con el uniforme que no
era asignado para el dia, el administrador imponia como sancion la
suspension del trabajo; dice que el punto de venta de la plaza Caicedo es
principal de la demandada, por lo cual se debia abrir temprano; que
REDCOLSA S.A. suministraba talonarios o rollos para el chance digital que
se hacia en un computador y una impresora que era de la empresa; que
la demandante debian hacer actividad comercial y se le asigna el
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cumplimiento de metas en ventas; que una vez se paso a la venta de forma
digital en el afio 2003, la demandante recibi6é capacitacion; informa que el
contrato de la demandante era verbal y solo le pagaban las comisiones por

venta.

Por eso mismo discurso LUZ ELY ZAMBRANO LEYTON indica que
conoce a la demandante hacia 26 afios al dia en que rindi6 el testimonio;
gue trabajo con ella durante 20 afios desde el afio 1992 hasta el afio 2012;
gue la demandante sigui6 trabajando hasta diciembre de 2019, y lo sabe
porque siguen en comunicacion permanente después de que salié de
GANE; explica que en el afio 1992 trabajaban para Armando Apuestas y
luego en el afio 1997 paso a ser GANE- REDCOLSA que es lo mismo; que
primero vendia chance y luego se aumentoé el portafolio con la venta de
loteria, giros, rifas, recaudo de servicios publicos; dice que la demandante
no tenia contrato con GANE,; relata que la actora cumplia horario de lunes
a lunes en turnos de 6:00 a.m. 2:00 p.m. y si una compafiera no podia
asistir, debia cubrir el turno durante todo el dia; que el “jefe inmediato” Jairo
Agudelo era quien concedia permisos y establecia los turno; que él
trabajaba para GANE; que Jairo Agudelo entregaba el uniforme; que cada
dia llevaba un uniforme diferente, si no se llevaba el uniforme establecido
se suspendia no pudiendo trabajar el dia en que no se llevo el uniforme
respectivo; que tenian que asistir a unas reuniones, cursos, capacitaciones
segun como lo establecia el “jefe” Jairo Agudelo; que GANE-REDCOLSA
a través de Jairo Agudelo cada mes hacia un balance de ventas y se les
obligaba a cumplir una meta de ventas que sobrepasaba siempre el mes
anterior; que a la demandante se le pagaba mensualmente las comisiones
y no se le pagaban prestaciones sociales ni se le hicieron aportes a la
seguridad social, y por ello fue que la demandante presento la carta de

renuncia.

Por dltimo, ESPERANZA LOPEZ GARCIA afirma que conoce a la

demandante porque trabajo con ella en la calle 12 con carrera 3 esquina,
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antiguo cinema de la ciudad de Cali, desde el afno 1988 y durante seis
afos; que la testigo al momento de rendir el testimonio seguia trabajando
en ese lugar; que la demandante se cambié a la calle 11 con carrera 4°
esquina en la Plaza Caicedo Cali hasta el afio 2019; que la demandante
vendia “chance, recargas a todo operador, giros, pasaporte, Emcali,
Gases y una infinidad de productos que esta en un portafolio de ventas”;
que la demandante portaba uniforme porque asi tenia que ser
proporcionado por REDCOLSA o GANE; que la actora tenia un contrato
verbal; que tenia que cumplir horario por turnos de 6:30 a.m. 2:00 p. m. y
2:00 p.m. a 10:00 p. m.; que la demandante recibia mensualmente un
porcentaje sobre la venta que era variable y podia ser mas del salario
minimo; que el horario se lo fija “el jefe de zona” que a la fecha de rendir
el testimonio era Walter Romero, pero que no eran permanentes, que los
jefes trabajan para REDCOLSA; que la comisién la pagaba la empresa,;
que el “el jefe de zona” le pasaban por escrito las metas que tenia la
caracteristica de estimulo opcional para vender mas; que la demandante
recibia capacitacion por parte de REDCOLSA con asistencia obligatoria;
gue a la demandante no se le pagaban prestaciones ni aportes a la
seguridad social; que la demandante debia informar al “jefe” si no iba a
trabajar; que REDCOLSA suministraba la papeleria y equipos para

imprimir los recibos.

En consideracion a lo expuesto, se tiene que la presuncion que refiere el
art. 24 del CST no se desvirtudé por parte de la demanda al no haber
cumplido con la carga de probar que la demandante realizaba su labor de
colocadora de apuestas, recargas a celular, giros, recaudo de facturas, en
el establecimiento ubicado en la Plaza Caicedo de manera independiente
y sin subordinaciéon, pues el contrato de colocacion independiente no
superd la realidad que relataron las testigos PAULA ANDREA HOLGUIN
GARCIA, LUZ ELY ZAMBRANO LEYTON y ESPERANZA LOPEZ
GARCIA, al indicar que la actora cumplia horario, recibia 6rdenes vy
sanciones de un representante de REDCOLSA. La sala les da credibilidad
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a lo expresado por las testigos, porque cada una por su parte formo un
relato coherente entre si, tenian conocimiento directo de los hechos por
ser compairieras de trabajo y fueron espontaneas. Ademas, REDCOLSA
S.A. sustenta la relacion independiente con el contrato de colocacién de
apuestas, pero quedd demostrado que la actora no vendia solo juegos de
azar, también, vendia otros productos como recargas a celular, recaudaba
facturas de servicios publicos y enviaba y recibia giros de usuarios de ese
punto de venta, por lo cual, el objeto del contrato independiente regulado
en el art. 13 de la Ley 50 de 1990 en realidad no era el que ligaba a las

partes.

Por las razones expuestas se confirma la sentencia apelada. Costas en
esta instancia a cargo de REDCOLSA S.A. y a favor de la demandante, se
ordena incluir en la liquidacion la suma de un salario minimo legal vigente
como agencias en derecho, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 5
numeral 1 del Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016.

V. DECISION

Sin mas consideraciones, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada No. 322 del 13 de
noviembre de 2020, proferida por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito
de Cali, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta

providencia.
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SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de REDCOLSA S.A. y a
favor de la demandante, se ordena incluir en la liquidacion la suma de un

salario minimo legal vigente como agencias en derecho.

Esta providencia queda notificada y los términos empezaran a correr a

partir del dia siguiente de su publicacion en el portal web

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-002-de-la-sala-laboral-del-tribunal-

superior-de-cali/sentencias.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia, asi

Intervinieron los Magistrados,

ELO

Ve

ANTONIO J } VALENCIA MANZANO

Firmado Por:
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