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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CALI
SALA DE DECISION LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE | MG CONSULTORES S.A.S.

COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
DEMANDADOS COOMEVA EPS

RADICACION 76001-31-05-007-2021-00168-01

TEMA CONTESTADA LA DEMANDA POR EXTEMPORANEA

APELACION DE AUTO QUE TIENE POR NO

DECISION SE CONFIRMA EL AUTO APELADO

AUDIENCIA PUBLICA No. 561

En Santiago de Cali, Valle, a los diecinueve (19) dias del mes de
diciembre de dos mil veintidoés (2022), el magistrado ponente
GERMAN VARELA COLLAZOS, en asocio de sus homologos
integrantes de la sala de decisién laboral MARY ELENA SOLARTE
MELO y ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO, se constituyeron en
audiencia publica con el objeto de proferir el siguiente auto, de
conformidad con lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13
de junio de 2022.

Reconocer personeria juridica a los abogados LUIS EDUARDO
ARELLANO JARAMILLO y a ANDREA LILIANA CANAL ALARCON,
para que actien en calidad de apoderado judicial y sustituta de
COOMEVA EPS S.A EN LIQUIDACION, respectivamente, segun el

memorial poder obrante en el PDF10 del cuaderno del Tribunal.
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AUTO No. 137
l. ANTECEDENTES

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion presentado por el
apoderado judicial de COOMEVA EPS contra el Auto Interlocutorio
No. 2478 del 28 de septiembre de 2021, proferido por el Juzgado
Séptimo Laboral del Circuito de Cali, por medio del cual tuvo por no
contestada la demanda por parte de COOMEVA EPS.

El juez de instancia sefialdé que la demandada fue notificada el 18 de
mayo de 2021, por lo tanto, el término para dar contestacion a la
demanda vencio el 4 de junio de 2021 y fue presentada el 17 de junio
de 2021.

El apoderado judicial de COOMEVA EPS presentd recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion solicitando que se revoque la
decision, por cuanto con el link remitido el 18 de mayo de 2021 con el
auto que admitié la demanda no fue posible “lograr descargar y
evidenciar el expediente”, que el 28 de mayo de 2021 la parte
demandante desde el correo electronico jcolom@ccgabogados.com
notific6 a COOMEVA EPS del auto admisorio de la demanda y le

remitio la misma, por lo que los dias para contestar la demanda
empezaron a correr el 2 de junio de 2021 y fue contestada dentro del
término el 17 de junio del mismo afo. Indica que COOMEVA EPS fue
sometida a una intervencion forzosa para su administracion por parte

de la Superintendencia Nacional de Salud.

En esta instancia y teniendo en cuenta que mediante la Resolucién No.
20223200000001896 del 25 de enero de 2022 se inicid el proceso
liquidatorio de COOMEVA EPS, mediante el Auto No. 23 del 31 de

enero de 2022 se dispuso notificar personalmente de la existencia de
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este proceso a FELIPE NEGRET MOSQUERA en calidad de liquidador
de COOMEVA EPS, mediante el correo electronico

liguidacioneps@coomevaeps.com

Una vez surtido el traslado de conformidad a lo establecido en el articulo
15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, se presentaron los siguientes

alegatos:

ALEGATOS DE LA PARTE DEMANDANTE

Su apoderada judicial presenta oposicion a la solicitud de nulidad

porque la admision de la demanda fue bien notificada.

ALEGATOS DE COOMEVA EPS S.A. EN LIQUIDACION

Su apoderada judicial reitera los argumentos expuestos en el recurso
de apelacion y sefiala que en la misma fecha del recurso presenté

solicitud de nulidad ante el juzgado de instancia.

Seguidamente, para la Sala resulta oportuno pronunciarse de fondo

sobre las apelaciones y lo hara con base en las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

El problema juridico a resolver se centra en determinar si la
contestacion de la demanda realizada por COOMEVA EPS S.A. EN

LIQUIDACION se encuentra o no por fuera de los términos de ley.
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Sea lo primero indicar que, la providencia que da por no contestada la
demanda es apelable en virtud de lo dispuesto en el numeral 1° del
articulo 65 del C.P.T. y de la S.S. que sefiala que es apelable “El que

rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestada”.

La Sala considera que el auto apelado se debe confirmar porque la
contestacion de la demanda presentada por COOMEVA EPS S.A. EN
LIQUIDACION es extemporanea, de acuerdo a las siguientes

consideraciones:

En el marco de la emergencia sanitaria ocasionada por el Covid-19
gue obligd implementar medidas de aislamiento, se expidio el Decreto
Legislativo 806 de 2020 con el fin de garantizar el derecho de acceso
a la administracion de justicia, defensa y seguridad juridica de las
partes y ademas el derecho a la salud de los servidores judiciales y de
los usuarios de justicia, mediante el uso de medios tecnoldgicos en
todas las actuaciones judiciales, vigente a la fecha del auto proferido
por el juzgado y norma permanente en virtud de la Ley 2213 del 13 de
junio de 2022.

Se indica en el Decreto 806 de 2020 que para facilitar el tramite de los
traslados, cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual
deba correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la
remision de la copia por correo o medio electronico, se prescindira del

traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2)

dias habiles siquientes al del envio del mensaje vy el término

respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente. Asi se

establecio en el articulo 8 para las notificaciones personales:

“(...) Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que
deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de
la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion
electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
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notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o
virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran
por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera
prestado con la peticion, que la direccion electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma
como la obtuvo vy allegara las evidencias correspondientes,
particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.
La notificacibn personal se entendera realizada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electrénicos 0 mensajes de datos.

..y

Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia C-420 del 24 de
septiembre del 2020 al realizar el control de constitucionalidad del

Decreto 806 de 2020, sefialé que

“...) La medida dispuesta en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 es
idénea. La notificacion personal mediante mensaje de datos es una
disposicion efectivamente conducente para lograr los fines propuestos
porque: (i) elimina la obligacion de comparecer al despacho para
notificarse, lo que reduce el riesgo para la salud y la vida de funcionarios y
sujetos procesales; (i) prescribe un remedio procesal para aquellos
eventos en los que el interesado en la notificacion no recibi6 el correo; (iii)
prevé condiciones para garantizar que el correo, en efecto, es el utilizado
por la persona a notificar; y (iv) permite que el interesado, en efecto,
conozca la providencia a notificar, en tanto los correos electronicos
ofrecen seguridad y permiten probar la recepcion y el envio de aquella.
(...)

la Sala advierte que la disposicion sub judice prevé el uso sistemas de
confirmaciéon de recibo de los correos electronicos o mensajes de datos.
Estos instrumentos brindan mayor seguridad al proceso y ofrecen certeza
respecto del recibo de la providencia u acto notificado. En efecto, segun lo
informado por el CSDJ, dentro de las herramientas colaborativas de
Microsoft Office 365 provistas a los servidores judiciales se incluye el
servicio de confirmacion de entrega y lectura de mensajes. Asi, cuando se
envia un correo desde la cuenta institucional de la Rama Judicial con
solicitud de confirmacion de entrega, el servidor de correo de destino
respondera inmediata y automaticamente enviando un mensaje
informativo al remitente acerca de la recepcion del correo. (...)

El Consejo de Estado, la Corte Suprema de Justicia y la Corte
Constitucional coinciden en afirmar que la notificacion de las providencias
judiciales y los actos administrativos no se entiende surtida solo con el
envio de la comunicacion mediante la cual se notifica (sea cual fuere el
medio elegido para el efecto) sino que resulta indispensable comprobar
gue el notificado recibié efectivamente tal comunicacién. Asi, la garantia
de publicidad de las providencias solo podra tenerse por satisfecha con la
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demostracion de que la notificacion ha sido recibida con éxito por su
destinatario.

El inciso 3 del articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020 prevé que
1a notificacion personal se entendera realizada wuna vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion”. Una regla semejante se contiene en el paragrafo del
articulo 9°, segun el cual, “Cuando una parte acredite haber enviado un
escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos procesales,
mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindira del
traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias
hébiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo
empezara a correr a partir del dia siguiente”. Al ser consultado sobre las
razones que motivaron estos apartados normativos, el Gobierno
nacional informé que la medida tiene por objeto conceder un término
razonable para que los sujetos procesales puedan revisar su bandeja
de entrada, partiendo del reconocimiento de que no todas las
personas tienen acceso permanente a Internet. De esta respuesta no
se sigue que, al adoptar la medida, el Gobierno pretendiera
desconocer el precedente descrito relativo a la validez de la
notificacion a partir de su recepcion por el destinatario —en el caso
de la primera disposicién— o del traslado de que trata la segunda
disposicién, que no de su envio.

(...)

En consecuencia, la Corte declarara la exequibilidad condicionada del
inciso 3 del articulo 8° y del paragrafo del articulo 9° del Decreto
Legislativo sub examine en el entendido de que el término de dos (02)
dias alli dispuesto empezard a contarse cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el
acceso del destinatario al mensaje. A juicio de la Sala, este
condicionamiento (i) elimina la interpretacion de la medida que desconoce
la garantia de publicidad, (ii) armoniza las disposiciones examinadas con
la regulacion existente en materia de notificaciones personales mediante
correo electrénico prevista en los articulos 291 y 612 del CGP vy, por
ltimo, (iii) orienta la aplicacién del remedio de nulidad previsto en el
articulo 8°, en tanto provee a los jueces mayores elementos de juicio para
valorar su ocurrencia. (...)”

Asi las cosas, el término de 2 dias habiles se otorgd como un plazo
razonable y los términos empezaran a contarse cuando se recepcione
acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del

destinatario al mensaje.

Por otra parte, en cuanto al traslado de la demanda, el C.P.T. y de la
S.S. en su articulo 74 establece que de la demanda se da traslado al

demandado para que la conteste en el término de diez (10) dias.
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CASO CONCRETO

La Sala observa en el PDF04 del cuaderno del juzgado que el juzgado
de conocimiento remitié el 18 de mayo de 2021 a las 12:34 p.m. la
notificacién de auto de admision de la demanda al correo electronico

correoinstitucionaleps@coomeva.com.co que figura registrado en la

Camara de Comercio para notificaciones judiciales de COOMEVA
EPS S.A. (PDF07), en el que se evidencia que se adjunt6 el link del
expediente 76001310500720210016800 que corresponde al presente
proceso; mensaje que fue entregado en la misma hora segun el
servidor Microsoft Outlook, tal y como se muestra en el siguiente

pantallazo:

18/5/2021 Correc: Juzgado 07 Laboral - Valle Del Cauca - Cali - Outlook

NOTIFICACION ADMISION DEMANDA RAD-2021-168

Juzgado 07 Laboral - Valle Del Cauca - Cali <j07lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 18/05/2021 12:34 PM

Para: Martha Liliana Tangarife Ceballos <correcinstitucicnaleps@coomeva.com.co>

@ 1 archivos adjuntos (233 KB)
AUTO ADMISORIO.pdf:

Asunto: NOTIFICACION AUTO ADMISORIO ¥ DEMANDA BAJO RADICADO No. 2021-168

Por medio del presente nos permitimos efectuar la correspondiente notificacion personal de la Demanda de la
referencia y del Auto Admisorio proferido dentro de la misma, lo anterior en la forma dispuesta por el Art. 06 del
Decreto 806 de 2020, con la remisidn por este medio del mentado Auto Admisorio.

De igual forma se advierte que la notificacién personal del presente proceso, vy los términos para la contestacion
de la demanda, se surten en la forma y bajo los parametros dispuestos por el Art. 08 del ya mencionado Decreto
806 de 2020.

Adjuntamos los archivos digitales correspondientes.

(=]

5

Atentamente,

e Yo,
<" . U< Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali
- @ - Carrera 10 No. 12-15, Piso 8, Palacio de Justicia “Pedro Elias Serrano Abadia”
?ﬂ’ ‘-'} g Telefax (092) 898 6868 Ext.. 3071 - 3072, Santiago de Cali, Valle del Cauca.
- S = jO7lccali@cendoj ramajudicial gov.co
S A
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18/5/2021 Correo: Juzgado 07 Laboral - Valle Del Cauca - Cali - Outlook

Retransmitido: NOTIFICACION ADMISION DEMANDA RAD-2021-168

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88aed4615bbc36abbced41109e@etbesj.onmicrosoft.com>
Mar 18/05/2021 12:34 PM

Para: Martha Liliana Tangarife Ceballos <correcinstitucionaleps@coomeva.com.co>

ﬂl 1 archivos adjuntos (47 KB)
NOTIFICACION ADMISION DEMANDA RAD-2021-168;

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envid informacién de notificaciéon de entrega:

Martha liliana Tangarife Ceballos (correcinstitucionaleps@coomeva.com.co)
Asunto: NOTIFICACION ADMISION DEMANDA RAD-2021-168

Es mas, la demandada COOMEVA EPS S.A. EN LIQUIDACION al
presentar el recurso de apelacién admite que el 18 de mayo de 2021
recibio el referido correo, del cual aduce no fue posible “lograr
descargar y evidenciar el expediente”, situacion de la cual no obra
prueba en el expediente, pues de haber sido asi debidé poner en
conocimiento del juzgado tal inconveniente, pero no fue asi o, por lo
menos, no hay prueba de ello y ni siquiera en el escrito de

contestacion de la demanda menciond algo al respecto.

Asi las cosas, la notificacion se entiende surtida a COOMEVA EPS
S.A. EN LIQUIDACION el 21 de mayo de 2021, teniendo en cuenta
los dias habiles indicados en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020,
por lo que los diez (10) dias para contestar la demanda iniciaron el 24
de mayo de 2021 y terminaron el 4 de junio de 2021 vy, al haber sido
contestada por COOMEVA EPS S.A. EN LIQUIDACION el dia 17 de
junio de 2021 como se observa en el PDFO6 del cuaderno del

juzgado, fue contestada de forma extemporanea.

Ahora bien, el recurrente alega que la contabilizacion de los términos
para contabilizar la contestacion de la demanda, empezaron el 2 de

junio de 2021, teniendo en cuenta la notificacion realizada por la
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apoderada judicial de la parte demandante mediante correo electronico
del 28 de mayo de 2021, la Sala considera que no le asiste razon por
cuanto no obra prueba de tal correo y de haberlo, no surte efecto
alguno, debido a que, tal y como se indic6 con anterioridad, la
notificacion personal fue surtida de forma adecuada mediante correo
electronico del dia 18 de mayo de 2021, en los términos que establece
el Decreto 806 de 2020.

Por otra, parte, la Sala observa que la parte demandada en escrito
visible en el PDF12, presentd ante la primera instancia incidente de
nulidad, del cual el juzgado corrio traslado el 5 de octubre de 2021 vy al
gue presento oposicion en esta instancia la parte demandante, sin que
se observe que tal incidente haya sido resuelto en primera instancia, por
lo tanto, se aclara o precisa que debe ser resuelto por el juzgado, con el
fin de no vulnerar el debido proceso ni el derecho a la doble instancia de
las partes, pues de conformidad con el articulo 65 del C.P.T. y de la
S.S. numeral 6, el auto que resuelve sobre las nulidades procesales es

apelable.

Las consideraciones anteriores son suficientes para confirmar el Auto
No. 2478 del 28 de septiembre de 2021, proferido por el Juzgado
Séptimo Laboral del Circuito de Cali, Valle. Costas a cargo de
COOMEVA EPS S.A. EN LIQUIDACION y a favor de MG
CONSULTORES por no haber prosperado el recurso de apelacion.
Fijense como agencias en derecho la suma de un salario minimo legal
mensual vigente, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 5
numeral 1 del Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016.

I1l. DECISION
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Sin mas consideraciones, la Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el Auto No. 2478 del 28 de septiembre de
2021, proferido por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali,

por las razones expuestas en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: PRECISAR que la solicitud de incidente de nulidad
presentada por la parte demandada, debe ser resuelta por el juzgado
de instancia, por las razones expuestas en la parte considerativa de

esta providencia.

TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo de COOMEVA EPS
S.A. EN LIQUIDACION y a favor de MG CONSULTORES por no haber
prosperado el recurso de apelacion. Fijense como agencias en

derecho la suma de un salario minimo legal mensual vigente.

Esta providencia queda notificada a partir del dia siguiente de su

publicacion en el portal web https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-

002-de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/31, igualmente se notifica

en el Estado Electrénico.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia, asi se termina.

Intervinieron los Magistrados,

GERMANYVARELA COLLAZOS
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