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En Santiago de Cali, a los treinta (30) dias del mes de septiembre de dos
mil veintidés (2022), el magistrado ponente GERMAN VARELA
COLLAZOS, en asocio de sus homologos integrantes de la Sala de
Decision Laboral, MARY ELENA SOLARTE MELO y ANTONIO JOSE
VALENCIA MANZANO, se constituyeron en audiencia publica con el objeto
de proferir la siguiente providencia, de conformidad con lo establecido en el
articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en la que se resolvera el
recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial de COINTRA
contra el Auto No. 209 del 15 de febrero de 2021. Inicialmente, no se
resolveran los recursos de apelacion interpuestos por los apoderados
judiciales de las demandadas en contra de la sentencia No. 46 del 5 de

marzo de 2021, proferida por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de
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Cali, por la decisién que se va a tomar en el auto mencionado. El proceso
fue recibido en esta instancia el dia 26 de marzo de 2021 para resolver los

mencionados recursos.

AUTO No. 108

LUIS GERARDO BURITICA SOTO demanda a la COMPANIA INTEGRAL
DE TRANSPORTE COINTRA S.A.S. —en adelante COINTRA-; y contra
EXELA SERVICIOS TEMPORALES S.A. -en adelante EXELA-, con el fin
de que declare la existencia de un contrato de trabajo entre el demandante
y COINTRA desde el 3 de abril de 2017 hasta el 9 de agosto de 2019. Pide
la solidaridairdad con la empresa EXELA por sustitucion patronal de la
empresa LABORALES MEDELLIN S.A.. Asimismo solicita la reliquidacion
de las prestaciones sociales y las vacaciones; el pago de la indemnizacion
por despido injusto, horas extras, recargos dominicales y festivos, los
salarios adeudados, la sancion moratoria del articulo 65 del C.S.T. y el

pago de los dias de descanso.

Puesto en contexto el tema del presente proceso, la Sala procede a
resolver el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada judicial de la
empresa COINTRA contra el Auto No. 209 proferido por la juez de
instancia el 15 de febrero de 2021, mediante el cual la juez rechazo el
llamado en garantia a la aseguradora BERKLEY INTERNATIONAL
SEGUROS COLOMBIA S.A. por considerar que las podlizas en las que se
fundamenta el llamado por parte de COINTRA, si bien cubren el pago de
prestaciones e indemnizacion de los trabajadores de LABORALES
MEDELLIN S.A. y EXELA, solo es en caso de iliquidez, situacién que no

se configura y, porque la demandada COINTRA no se encuentra
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amparada por dichas polizas. Recurso que fue concedido por medio del
Auto No. 292 del 24 de febrero de 2021, pero remitido posteriormente al

Tribunal, con la sentencia respectiva, como arriba se dijo.

Fundamenta la demandada el recurso en que con la aseguradora
BERKLEY INTERNATIONAL SEGUROS COLOMBIA S.A. se celebré un
contrato de seguro para el cubrimiento de los riesgos relacionados con el
contrato civil de prestacion de servicios celebrado entre COINTRA vy
LABORALES MEDELLIN, posteriormente EXELA, estableciendo la poliza
como asegurador/beneficiario a los trabajadores en mision al servicio del
afianzado. En cuanto a la iliquidez de EXELA, afirma que no se encuentra
acreditado en el expediente que esta empresa cuente con los recursos
suficientes para realizar el pago de las actuales obligaciones y que no se
encuentre en estado de iliquidez o, que en el transcurso del proceso llegue
a estarlo, por lo que considera es procedente la vinculacion de la
aseguradora. Que el llamado en garantia previsto en el articulo 64 del
C.G.P. se justifica en la economia al procurar hacer ver en el mismo
proceso, las relaciones contractuales que obligan a un tercero a responder

por unas eventuales condenas.

Una vez surtido el traslado de conformidad a lo establecido en el articulo
13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, se presentaron los siguientes

alegatos:

ALEGATOS DE COINTRA

M.P. GERMAN VARELA COLLAZOS
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Su apoderado judicial reitera los argumentos expuestos en el recurso de

apelacién para solicitar que se revoque el auto apelado.

ALEGATOS DEL DEMANDANTE

El apoderado judicial del demandante indica que la pdliza mencionada en
la contestaciéon de la demanda deja claro que es para el caso de la
iliquidez de la empresa y que esta no cumple procesos declarativos y que,
en el proceso no se acreditd que la empresa EXELA se encuentre en
liquidacion o presente iliquidez, ademas que esta demandada no solicito el

cubrimiento de la pdliza. Solicita que se confirme el auto apelado.

Seguidamente, para la Sala resulta oportuno pronunciarse de fondo sobre

la apelacion y lo hara con base en lo siguiente,

Sobre el llamamiento en garantia, el articulo 64 del Codigo General del
Proceso aplicable por remision del articulo 145 del CPT y SS a esta clase

de procesos establece,

“Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la indemnizacion
del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere
gue hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que
promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga
derecho al saneamiento por eviccién, podra pedir, en la demanda o dentro del
término para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.”
(Negrillas y subrayas fuera de texto)

2

Respecto a la comparecencia al proceso de las entidades llamadas en
garantia, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en

la sentencia SL471-2013 expreso que,
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“...) el lamamiento en garantia apareja el amparo del debido proceso de quien es
convocado a responder por la indemnizacién del perjuicio o del reembolso que
tuviere que hacer a quien cuenta con su respaldo por mandato legal o contractual,
gue eventualmente sean ordenados en una sentencia.

Es l6gico que el llamado en garantia sea convocado a la jurisdiccion en la
gue se tramite el proceso donde se discuten unas pretensiones por las que
eventualmente tiene que salir a responder, como sucede en este asunto
donde se reclaman unos créditos laborales, donde, en principio, el
beneficiario de la prestacion del servicio o de unas obras realizadas esta
obligado a responder solidariamente por disposicion legal, de las deudas
laborales del contratista independiente con quien celebr6 un “contrato de
Construccion de Redes Internas para Gas”, en virtud del cual la empresa
recurrente, como compafia de seguros, expidid previamente una poliza de
seguros de cumplimiento, en la que figura como tomador el contratista
COLCIREDES LTDA. y como asegurada la sociedad GASES DE OCCIDENTE
S.A. E.S.P. para garantizarle a ésta los desembolsos que eventualmente tenga
que hacer, en este evento por disposicion de la sentencia que ponga fin a la
controversia. Esto por cuanto que seria la Unica forma en que el llamado en
garantia podria oponerse ante un tercero que reclama al tomador de la
poéliza y al asegurado unos créditos laborales derivados de una relacion
laboral que tuvo origen en el contrato de obra que estos celebraron, toda
vez que seria precisamente en el proceso laboral donde podria proponer
todas las excepciones de que hicieran uso el contratista independiente y el
contratante solidario; ello sin descontar las propias que se refieran a que no
estd obligado a responder por una cualquiera de las vicisitudes que se
puedan presentar en torno al contrato de seguros por el cual es convocado
a responder.

En este sentido se encuentra que el articulo 57 del Cadigo de Procedimiento Civil,
aplicable por remision, al tramite procesal laboral, que regula lo concerniente al
lamamiento en garantia, prevé que esta citacion procesal se sujetara a lo
dispuesto en las dos normas que le preceden, de donde se desprende que en
aplicacion arménica de estas disposiciones el llamado en garantia tiene las
mismas facultades de quien pide su comparecencia al proceso, de acuerdo con el
inciso tercero del articulo 56 de esa obra. Es cierto entonces que es en el proceso
donde es citado que, el llamado en garantia, tiene a plenitud la potestad de
ejercer sus derechos de contradiccion y defensa. (...)”

En sentencia SL3188-2019 reiter0 la posibilidad del llamamiento en

garantia en el proceso laboral asi,
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“...) En relacion con el primer reparo, debe recordarse, como lo enserié esta
Corporacion, en fallo CSJ SL471-2013, que si es viable que el llamado en
garantia sea convocado ante la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y
seguridad social, por cuanto es precisamente en este escenario donde se estan
discutiendo «unas pretensiones por las que eventualmente tiene que salir a
responder». (...)”

Y, en la sentencia STL11955-2017 tutelo los derechos del accionante al
considerar que se incurrié en error al negar un llamamiento en garantia, al

indicar que,

“...) el a quo pasé por alto que, incluso en vigencia del articulo 57 del Cédigo de
Procedimiento Civil, que errbneamente empled para zanjar el caso sometido a su
criterio, era factible citar a la coparte como llamada en garantia y que esta otorgara
la doble calidad dentro del juicio, tal y como lo adoctriné la Sala de Casaciéon Civil de
esta colegiatura en sentencia CSJ SC5885-2016, reiterada en el fallo de tutela
STC3113-2017, asi:

[...] El llamamiento en garantia puede surgir, segun el articulo 57 del Cédigo de
Procedimiento Civil, en el evento de que “quien tenga derecho legal o contractual
de exigir a un tercero la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir, o el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia, [pidiendo] la citacidbn de aquél, para que en el mismo proceso se
resuelva sobre tal relacion (...)".

Permite convocar en principio a una persona diferente a las partes inicialmente
trabadas en la relacion procesal (demandante y demandado), con fundamento en
una relacion sustancial (por ministerio de la ley) o por virtud de una relacion
contractual, existente entre el llamante y el llamado para que éste, responda de
acuerdo a ese vinculo juridico, de modo que el demandado llamante se libre de
los eventuales efectos adversos que pueda acarrearle el litigio. Por tanto, es la
relacion material la que justifica trasladar los efectos adversos de la sentencia de
una parte participante en la disputa al ahora citado, razén por la cual se acerca
procesalmente a la denuncia del pleito. Por supuesto, se le llama, por multiples
razones, entre ellas, por_economia procesal y ante todo, para darle la
oportunidad de ejercer _su _derecho de defensa, en la pretensiéon de
reembolso o “revérsica” que le formula la parte convocante. Pero también
puede surtirse, llamando a la coparte, como en éste caso [...]J.

A pesar del doble posicionamiento procesal de Liberty Seguros S.A. en la litis,
demandada y llamada en garantia, el derecho de contradiccion ejercitado como
sujeto pasivo no beneficia ni perjudica la otra condicion [llamada en garantia], es
decir, el ejercicio del derecho de defensa es independiente y no se comunica, por

M.P. GERMAN VARELA COLLAZOS
RADICACION: 760013105-008-2020-00044-01
INTERNO: 18064



PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA INSTAURADO POR LUIS GERARDO BURITICA SOTO CONTRA
COINTRAS.AS. YEXELAS.A..

cuanto la actitud que debe adoptar en cada una de estas posiciones es distinta y
disimil, no son semejantes (resaltado fuera del texto original).

Al aplicar lo expuesto al caso concreto, la Sala considera que la juez de
instancia no debid rechazar el llamamiento en garantia que realizé en la
contestacion de la demanda COINTRA a la aseguradora BERKLEY
INTERNATIONAL SEGUROS COLOMBIA S.A., por cuanto no era el
momento procesal oportuno en el que podia resolver que la poliza 15247
del 10 de enero de 2018 en la que se fundamentdé el llamado no
beneficiaba a COINTRA, pues ello se debe discutir en el transcurso del
proceso con la comparecencia de la aseguradora, a quien se le llama por
multiples razones como lo sefiala la jurisprudencia citada, entre ellas, por
economia procesal y ante todo, para darle la oportunidad de ejercer su
derecho de defensa en la pretension de reembolso que le formula la
convocante, donde, en principio, el beneficiario de la prestacion del
servicio esta obligado a responder solidariamente por disposicion legal, de
las deudas laborales del contratista independiente, como se sefiala arriba

en el aparte de la jurisprudencia transcrita.

Lo que se debe discutir en el trascurso del proceso con la llamada en
garantia y no sin ella, es si la referida pdliza beneficia o cubre a los
trabajadores en misién al servicio del “afianzado” y garantiza el pago de
salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones laborales
exclusivamente de los trabajadores en mision, tal y como se muestra a

continuacion:
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Asi mismo, se debe discutir con la llamada en garantia, con el objeto de
gue no se vulnere el debido proceso a las partes, si el demandante, desde
el 3 de abril de 2017 hasta el 24 de julio de 2019 como trabajador o no en
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mision, se encuentra dentro del periodo de cobertura de la mencionada
poéliza, de alli que, negar el llamamiento en garantia de la aseguradora
BERKLEY INTERNATIONAL SEGUROS COLOMBIA S.A. vulnera lo dicho
por la jurisprudencia y la CP; en virtud a que, COINTRA tiene la facultad de
realizar dicho llamado segun las voces del articulo 64 del Cédigo General
del Proceso; llamado que se fundamenta en que el tomador de la podliza
quien fue LABORALES MEDELLIN S.A. cedié el contrato de prestacion de
servicios con COINTRA, a EXELA SERVICIOS TEMPORALES S.A. y pasoé
a ser la contratante del actor, fundamento visto en los documentos a folios
21 y siguientes del PDF19 del cuaderno del juzgado, hechos todos que se

deben contrastar, vuelve y se repite, con la llamada en garantia.

De acuerdo a las anteriores consideraciones, se revoca el numeral tercero
del Auto No. 209 del 15 de febrero de 2021, proferido por el Juzgado
Octavo Laboral del Circuito de Cali, y en su lugar, se dispone, ACEPTAR el
llamamiento en garantia de la aseguradora BERKLEY INTERNATIONAL
SEGUROS COLOMBIA S.A. realizado por la demandada COINTRA; y se
declara la nulidad de lo actuado a partir de la sentencia No. 46 del 5 de
marzo de 2021 precisando que se dejan incolumes las pruebas practicadas

respecto de quienes tuvieron oportunidad de controvertirlas.

De otro lado, el apoderado judicial de la parte actora presentd solicitud
ante el juzgado de instancia, para que se decrete la medida cautelar sobre
los vehiculos de propiedad de COINTRA, de placas ZNK-979, ZNL-916,
ZNL-932, ZNL-971, ZNL-993 y sobre el establecimiento de comercio de
COINTRA identificado con matricula No. 9131152-2 direccibn AV 4
NORTE #64-44 y LC 10 de Cali. Peticion que sustenta en que la empresa
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al parecer esta saliendo de sus activos para entrar en liquidacion judicial y
ha puesto sus vehiculos y bienes en venta y, que, asegura esta buscando
insolventarse y evitar pagar las demandas que tiene. Como prueba aporto
fotografias de los vehiculos mencionados, PDF10 del cuaderno del

Tribunal.

El apoderado judicial de COINTRA presenta oposicién a la solicitud de la
medida cautelar y aduce que la peticion no se hace bajo la gravedad del
juramento y se fundamenta en supuestos y no aporta prueba si quiera
sumaria de la necesidad y pertinencia de la medida; aclara que COINTRA
es una empresa en estado de operacién activa y no tiene causal de
insolvencia empresarial como lo muestra el certificado de existencia y
representacion legal y la certificacion del revisor fiscal, PDF11 del

cuaderno del Tribunal, segun sus dichos.

Al respecto, la Sala considera que tal peticion de medida cautelar debe ser
resuelta por el juzgado de instancia, con el fin de no vulnerar el debido
proceso ni el derecho a la doble instancia de las partes, pues de
conformidad con el articulo 65 del C.P.T. y de la S.S. numeral 7, el auto

gue resuelve sobre dicha medida es apelable.

Sin costas en esta instancia por no aparecer causadas.

Sin méas consideraciones, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
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PRIMERO: REVOCAR el numeral TERCERO del Auto No. 209 del 15 de
febrero de 2021, proferido por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de
Cali, y en su lugar, se dispone, ACEPTAR el llamamiento en garantia de la
aseguradora BERKLEY INTERNATIONAL SEGUROS COLOMBIA S.A.
realizado por la demandada COINTRA; y se declara la nulidad de lo
actuado a partir de la sentencia No. 46 del 5 de marzo de 2021 precisando
que se dejan incélumes las pruebas practicadas respecto de quienes
tuvieron oportunidad de controvertirlas, de acuerdo a las razones

expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR la solicitud de medida cautelar presentada por la
parte demandante, para que se resuelta por el juzgado de instancia, por las

razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

Esta providencia queda notificada a partir del dia siguiente de su

publicacion en el portal web https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-002-

de-la-sala-laboral-del-tribunal-superior-de-cali/31, igualmente se notifica en el

Estado Electronico.

No siendo otro el objeto de la presente diIigencLa/ asi se termina.

Intervinieron los Magistrados,

ARELA COLLAZOS

M.P. GERMAN VARELA COLLAZOS
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