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TEMA RETROACTIVO PENSION DE VEJEZ
DECISION SE MODIFICA SENTENCIA CONDENATORIA APELADA Y
CONSULTADA

AUDIENCIA PUBLICA No. 290

En Santiago de Cali, a los treinta (30) dias del mes de junio de dos mil
veintidés (2022), el magistrado ponente GERMAN VARELA COLLAZOS,
en asocio de sus homdélogos integrantes de la sala de decision laboral,
MARY ELENA SOLARTE MELO y ANTONIO JOSE VALENCIA
MANZANO, se constituyeron en audiencia publica con el objeto de proferir
la siguiente sentencia escrita, de conformidad con lo establecido en el
articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en la que se resolvera
el recurso de apelacidon interpuesto por el apoderado judicial de la
demandante y la consulta a favor de COLPENSIONES de la sentencia
condenatoria No. 211 del 7 de diciembre de 2021, proferida por el Juzgado

Diecisiete Laboral del Circuito de Cali.

SENTENCIA No. 211

ANTECEDENTES




ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA INSTAURADO POR MARIA MARGARITA BOBADILLA MARTINEZ VS
COLPENSIONES.

MARIA MARGARITA BOBADILLA MARTINEZ demanda a
COLPENSIONES con el fin de obtener el pago del retroactivo pensional
desde 21 de agosto de 2011 hasta el 17 de octubre de 2017 de la pension
de sobrevivientes como consecuencia de la muerte de su padre ISIDRO
BOBADILLA FLOREZ, mas los intereses moratorios establecidos en el art.
141 de la Ley 100 de 1993 o la indexacion.

Los hechos que fundamentan las pretensiones se enmarcan en que MARIA
MARGARITA BOBADILLA MARTINEZ es hija en condicién de discapacidad
de ISIDRO BOBADILLA FLOREZ y EVANGELINA MARTINEZ DE
BOBADILLA; que el padre falleci6 el 21 de agosto de 2011 y siendo
pensionado por vejez, COLPENSIONES sustituyd la pensidon a
EVANGELINA MARTINEZ BOBADILLA a partir del 21 de agosto de 2011
en el 100%, mediante la Resolucion GNR 412965 del 28 de noviembre de
2014; que después de la muerte del padre, MARIA MARGARITA
BOBADILLA MARTINEZ dependia econémicamente de EVANGELINA
MARTINEZ BOBADILLA; que ésta también fallecio, el 13 de junio de 2017;
que MARIA MARGARITA MARTINEZ el 16 de octubre de 2020 solicitd que
se le reconociera la pension por la muerte de su padre, y COLPENSIONES
mediante la Resolucion SUB242544 del 10 de noviembre de 2020 reconocié
la pension a partir del 16 de octubre de 2017, teniendo en cuenta que la

prestacion fue solicitada el mismo dia y mes del afio 2020.

COLPENSIONES se opone a las pretensiones en consideracion “a que

carece de fundamento factico y juridico”.

Il SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez Diecisiete Laboral del Circuito de Cali resolvio:

‘PRIMERO: DECLARAR probadas las excepciones cobro de lo no debido
respecto a lo retroactivo generado con antelacion al 13 de junio de 2017 y sobre
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los intereses de mora causados sobre las mesadas que nacieron desde esa

calenda.

SEGUNDO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, en su calidad de administradora del régimen
de prima media con prestacion definida, a pagar a favor de la sefiora MARIA
MARGARITA BOBADILLA MARTINEZ, de condiciones civiles conocidas
dentro del sumario, la suma de $3.598.992 por concepto de mesadas
retroactivas debidas desde el 13 de junio del 2017 al 15 de octubre del afio

2017 sobre la base de la remuneracion minima legal de esa anualidad.

TERCERO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, al reconocimiento y pago de intereses de
mora a favor de la sefiora MARIA MARGARITA BOBADILLA MARTINEZ, a
partir del 17 de diciembre del 2020, sobre las mesadas aqui reconocidas,
intereses que se otorgara a la tasa maxima que fije la superintendencia

financiera de Colombia al momento del pago.

CUARTO: CONDENAR en costas a la entidad vencida en juicio
COLPENSIONES. Fijando como agencias en derecho la suma de 1 SMLMV al
momento del pago a favor de la demandante y a cargo de la entidad

mencionada.”.

El juez considerd que “(...) es procedente el retroactivo pensional
reclamado por la demandante en razon a que la prescripcion solo cuenta
después de que quedo en firme la calificacion de invalidez. No obstante y
debido a que el presente asunto la prestacion pensional fue percibida
desde el afio 2011 por cuenta de la progenitora de la demandante y que
ella misma se beneficio del pago que efectudé Colpensiones, para evitar
gue se produzca un doble pago y un enriquecimiento sin justa causa, la
prestacion reclamada en el rubro de del retroactivo solo se otorgaréa a favor
de la demandante por espacio desde el fallecimiento de su progenitora, es
decir, desde el dia 13 de julio de 2017 y hasta antes del otorgamiento del
prestacion pensional el 15 de octubre de 2017(...)"
1. RECURSOS DE APELACION
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El apoderado judicial de la parte actora solicita que el retroactivo se
reconozca desde la fecha en que fallecié ISIDRO BOBADILLA FLOREZ, el
21 de agosto de 2011, y no a partir de la muerte de EVANGELINA
MARTINEZ BOBADILLA (conyuge de ély madre de la demandante), porque
no comparte que se infiera que la demandante se beneficiaba de la pensién
de sobrevivientes que devengd en vida su madre, EVANGELINA
MARTINEZ BOBADILLA, desde el 21 de agosto de 2011; alega que
COPENSIONES debe asumir el pago a favor de la demandante asi ya haya
pagado el retroactivo a la madre de ella, porgue la entidad debi6 realizar
investigacion administrativa antes de haber reconocido la pension en el
100% a favor de EVANGELINA MARTINEZ BOBADILLA, aduce que la
demandante al estar en condicion de discapacidad no se ve afectada por la

prescripcion.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

Una vez surtido el traslado de conformidad a lo establecido en el articulo 13
de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, el apoderado judicial de MARIA
MARGARITA BOBADILLA MARTINEZ solicita que se modifique el numeral
primero de la parte resolutiva de la sentencia, para que se declare no
probada la excepcion de cobro de lo no debido y se condene a su
representada a reconocer el retroactivo pensional desde el 21 de agosto de

2011 y no como lo indico el despacho desde el 13 de junio de 2017.

Alega que el juzgado confundio la fecha de estructuracion de la invalidez de
la demandante con la fecha de realizacién del dictamen, lo cual no permitio
valorar el tipo de discapacidad que padece la demandante, pues su
representada no podia disponer de sus derechos desde una fecha cerca al
nacimiento, porque la enfermedad que la incapacita es congénita, y por
tanto, se encuentra suspendida la prescripcion.

V. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

M.P. GERMAN VARELA COLLAZOS 4
Radicacién: 760013105-017-2021-00040-01
Interno. 19139



ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA INSTAURADO POR MARIA MARGARITA BOBADILLA MARTINEZ VS
COLPENSIONES.

En virtud de la apelacion presentada y la consulta, lo que se debe resolver
es si MARIA MARGARITA BOBADILLA MARTINEZ tiene derecho o no
al retroactivo pensional desde el 21 de agosto de 2011 - fecha de muerte
del padre, o desde el 13 de junio de 2017 - fecha de muerte de la madre;
si opera o no la excepcidén de prescripcidn y si se deben reconocer los
intereses moratorios sobre el retroactivo pensional liquidados a partir del
17 de diciembre de 2020.

Se precisa que estan por fuera de discusion los siguientes hechos: i) que
MARIA MARGARITA BOBADILLA MARTINEZ nacio el 2 de abril de 1956
fl.2 pdf 2Anexos, y que mediante dictamen DML 3781713 del 12 de
septiembre de 2020 fue calificada con una de pérdida de capacidad laboral
equivalente al 66.72% con fecha de estructuracion abril de 1956, fecha
cercana a su nacimiento; ii) que MARIA MARGARITA BOBADILLA
MARTINEZ es hija de ISIDRO BOBADILLA FLOREZ y EVANGELINA
MARTINEZ BOBADILLA; iii) que a MARIA MARGARITA BOBADILLA
MARTINEZ le fue reconocida la sustitucion pensional en calidad de hija en
condicion de discapacidad de ISIDRO BOBADILLA FLOREZ a partir del
16 de octubre de 2017, mediante la Resolucion SUB242544 del 10 de
noviembre de 2020, como consecuencia de la solicitud que realizé ante
COLPENSIONES el 16 de octubre de 2020; iv) que esa prestacion la disfrutd
en vida la madre de la demandante, EVANGELINA MARTINEZ
BOBADILLA en calidad de conyuge sobreviviente, a partir de la fecha de
fallecimiento de ISIDRO BOBADILLA FLOREZ, 21 de agosto de 2011, en
el 100%, por el reconocimiento que realizé6 COLPENSIONES mediante la
Resolucion GNR 412965 del 28 de noviembre de 2014; v) que
EVANGELINA MARTINEZ BOBADILLA falleci6 el 13 de junio de 2017.

La Sala considera que el retroactivo se debe pagar a partir del 13 de junio
de 2017, fecha en que falleci6 EVANGELINA MARTINEZ BOBADILLA,

no se le da la razén al apoderado recurrente, en consideracion a que el
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retroactivo que esta solicitando a partir del 21 de agosto de 2011, fecha
en que fallecio el causante ISIDRO BOBADILLA FLOREZ, constituiria un
doble pago de COLPENSIONES de manera injustificada, en razén a que
MARIA MARGARITA BOBADILLA MARTINEZ disfrut6 y se beneficié de
las mesadas que le fueron reconocidas a su madre EVANGELINA
MARTINEZ BOBADILLA, pues asi se indica en el hecho quinto de la

demanda, cuando se expreso que:

“QUINTO: La Sra. MARIA MARGARITA BOBADILLA MARTINEZ,
desde la fecha de su nacimiento a dependié econdOmicamente de
su difunto padre el pensionado el Sr. ISIDRO BOBADILLA
FLOREZ, posteriormente paso a depender de su sefiora madre la
Sra. EVANGELINA MARTINEZ DE BOBADILLA, quien fuera la
beneficiaria del pensionado Sr. ISIDRO BOBADILLA FLOREZ.”

¢, Qué dice el apoderado judicial de la demandante en el hecho quinto de
la demanda? ¢Coémo lo dice? y ¢(Qué comprende la Sala? El togado
claramente sefiala que, la demandante desde su nacimiento dependi6
economicamente de su fallecido progenitor pensionado; y, luego, de su
muerte dependié de su sefiora madre quien fuera beneficiaria de su
pension. En el expediente no se demuestra que la dependencia de la
demandante respecto a su madre se derivaba de una fuente diferente a la

pension de sobrevivientes.

Siendo las cosas asi, la Sala encuentra que MARIA MARGARITA
BOBADILLA MARTINEZ caus6 el derecho a partir del 21 de agosto de
2011, no obstante tiene derecho disfrutar de la pensién, a partir del dia en
que fallecié su madre EVANGELINA MARTINEZ DE BOBADILLA, el 13
de junio de 2017, ademas que, no se evidencia que Colpensiones haya
actuado de mala fe o de forma negligente en el reconocimiento de la
pension a MARIA MARGARITA BOBADILLA MARTINEZ, pues ella solo
solicitdé la prestacion en el afio 2020, después del fallecimiento de su
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madre; en el expediente no se demuestra que Colpensiones haya tenido
conocimiento de su calidad de beneficiaria antes de dicha fecha, como
para condenarla a pagar dos veces la misma prestacion desde la fecha de

fallecimiento del causante, sumado a lo dicho en el aparte anterior.

Ahora bien, la Sala no desconoce que en otras oportunidades se ha
reconocido el doble pago de la pensién, cuando por ejemplo
COLPENSIONES no ha suspendido su reconocimiento en el evento en
gue se presenten varios beneficiarios a reclamarla o cuando de buena fe
exenta de culpa ha pagado la prestacion a un solo beneficiario o a quien
no tenia tal calidad. No obstante, en el presente caso lo dicho en la
demanda y las pruebas obrantes en el expediente no pueden ser vistas
como simple revestimiento neutro, de la verdadera substancia de la
relacion que no le afiade ni le recorta nada al proceso, como tampoco la
forma esta siempre a servicio del fondo, de alli que, segun las voces del
articulo 61 del CPT y la SS la Sala considera que el presente caso es muy
diferente a aquellas situaciones, pues aqui COLPENSIONES reconoci6 la
pension a EVANGELINA MARTINEZ DE BOBADILLA en el 100%, al ser la
unica beneficiaria que se presentd a reclamar la sustitucion pensional de
ISIDRO BOBADILLA FLOREZ, y quien es la madre de la aqui demandante,
gue a la luz de este proceso se establecié que era la representante legal
de ésta, por estar en condicion de discapacidad desde el mes nacimiento
conforme al dictamen DML 3781713 del 12 de septiembre de 2020 (Pdf02
Anexos) y dependia econdmicamente de ella como se indico en la
demanda, no existiendo prueba en el proceso que diga que matice o diga

un hecho contrario a lo enunciado.

Por tanto, no hay lugar a condenar un doble pago respecto a quien si se
ha visto beneficiada de la prestacion; esto que se indica aqui, equivale a
situaciones analogas cuando el padre solicita la prestacion a favor de sus
hijos y, posteriormente, reclama para si el pago de todo o parte de la

prestacion y en esos casos, la Sala de Casacion Laboral de la Corte
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Suprema de Justicia, ha resuelto que no procede el doble pago como
consecuencia de la nueva reclamacion (CSJ SL657-2020, CSJ SL540-
2021, SL 1019-2021, SL3572 -2021 SL 1020 -2021).

La Sala cita la ultima providencia referenciada que corresponde a una

situacion similar a la que se esta decidiendo:

“(...) Cumple destacar que la actora no demandé las mesadas pensionales
causadas desde la muerte de Roso Ramén Garcés Garcés, que fueron
pagadas a Maria Luisa Ortega Barrios, fecha para la cual la demandante se
encontraba protegida por la norma en cita [imprescriptibilidad] no obstante no
existe duda que, al ser la sustituciéon de la pension que recibia su padre de
crianza, el derecho se causa a partir de la muerte del mismo, esto es, 13 de
agosto de 2004. En todo caso y dado que se esta ante la declaracion de un
nuevo beneficiario el pago de las mesadas procede a partir de la mesada
dejada de pagar por la muerte de Maria Luisa Ortega, por cuanto para la fecha
en que le reconoci6 la sustitucion a la misma no existia controversia para la
entidad pensional, o disputas sobre los beneficiarios de la pension de
sobrevivientes.

Entonces, llegados a este punto del sendero emerge una situacion
insoslayable, cual es, que la_ demandada le reconocié a Maria Luisa Ortega
Barrios, conyuge supérstite y madre de la actora el 100% de la pension de
sobrevivientes, es decir, la totalidad del crédito a su cargo, proceder que, como
ha dicho esta Corte, sentencias CSJ SL 540-2021 y CSJ SL4604-2019,.entre
muchas, es valido vy, por repercusion, produce efectos liberatorios de la
obligacién de la administradora respecto de cada una de las mesadas
canceladas; en consecuencia, se dispondra que el reconocimiento de la
pension de sobrevivientes sea a partir de la muerte de Roso Ramoén Garcés
Garcés, 13 de agosto de 2004, mientras que el pago de las mesadas
pensionales lo sea desde el fallecimiento de Maria Luisa Ortega Barrios, 28
de mayo de 2005.

En un asunto de similares contornos, en sentencia CSJ SL4627-2016, esta
Sala sefalo:

En consecuencia, como de los medios de prueba aportados por
disposicion del fallo de la Corte de 17 de abril de 2013 atras relacionados
emerge indubitable que la pension de jubilacion reconocida [...] a partir
del 1° de diciembre de 1973 en valor inicial de $14.751,38, y pagada hasta
la fecha de su muerte (15 de agosto de 1983) en suma de $24.380,73
(folio 74), fue sustituida a los hijos del mismo [...], hasta el 31 de enero
de 2007, con un valor para esta ultima fecha de $1°039.989,10 (folios 71
a 76 cuaderno de la Corte), cuando quiera que debid distribuirse en partes
iguales entre aquéllos y [...] quien fuera su compariera permanente
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supérstite, conforme a lo dispuesto por los articulos 1° de la Ley 12 de
1975y 1°y 3° de la Ley 33 del mismo afio, se impone decir que esta
Ultima tiene derecho a que le sea reconocida desde el mismo 16 de
agosto de 1983, pero pagada desde el 1° de febrero de 2007, habida
consideracion de no poder generarse un doble pago de la prestacion por
parte del Fondo demandado, pues, durante el reconocimiento a los
menores del 100% de su valor, [...] la administr6 en su calidad de
representante legal (folios 71 a 76 del cuaderno de la Corte).(...)”

En lo que toca a la excepcion de prescripcion que se aduce en la apelaciéon
y los alegatos por parte del apoderado de la demandante, haciendo
alusion a que en este caso el retroactivo reclamado no esta prescrito
porque la actora esta en condicion de invalidez desde la fecha cercana al
nacimiento, encontrandose suspendida la prescripcion y por tanto que el
retroactivo reclamado se debe reconocer a partir del 21 de agosto de
2011.

La Sala encuentra que no hay lugar a cambiar la decision del juez que
ordend el pago del retroactivo a partir del 13 de junio de 2017, pues en la
sentencia de instancia la excepcion de prescripcion se declar6 no
probada, y se enfatizé en que el retroactivo reclamado no habia prescrito
por la condicion de discapacidad de la demandante y que la prescripcion
estuvo suspendida, reanudandose el término a partir de cuando quedo en
firme el dictamen de calificacion de la pérdida de capacidad laboral, a la
luz de las sentencias SL 3572 de 2021, SL 2456 de 2021, SL 5703 de
2015 y SL 1560 de 2019, concluyendo que el retroactivo reclamado no
estaba prescrito, por tanto, no fue la prescripcion la razén por la que el

juez ordend el pago del retroactivo a partir del 13 de junio de 2017.

En este punto de la prescripcion la Sala analiza la prosperidad o no de la
excepcion en virtud al grado jurisdiccional de consulta a favor de
Colpensiones quien la propuso, y aunque comparte con el juez que la
misma no prospera, no sucede lo mismo respecto a las razones que

expuso, referidas a que para la demandante el fendmeno prescriptivo se
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contabiliza a partir de la fecha en que quedo en firme el dictamen pericial,
como sucede para las pensiones de invalidez; la razén por la que no se
comparte esa razon es porque la demandante presenta una discapacidad
por sordomudez desde el mismo mes en que nacio lo que la hace incapaz
de agenciar sus propios derechos, por tanto, la prescripcion esta
suspendida desde esa fecha, asi se aplica por remision las normas del
Cadigo Civil, porque la ley laboral no regula la figura de la suspension, lo
gue trae como consecuencia la aplicacion del articulo 2541 del Codigo Civil
gue contempla la suspension de la prescripcion extintiva de las obligaciones
y remite al articulo 2530 ibidem para identificar las personas en cuyo favor
opera tal figura, dentro de las cuales el articulo 68 del decreto 2820 de 1974,
gue modificé parcialmente aquella disposicion, incluye a "Los menores,
los dementes, los sordomudos y quienes estén bajo patria potestad,

tutela o curaduria".

Al respecto se cita la sentencia SL1020 de 2021 que es sobre un caso
similar al presente asunto en la que se refiri6 a la suspension de la

prescripcion:

“Como el demandado propuso la excepcion de prescripcion, importa recordar
gue la actora es una persona declarada interdicta definitiva por demencia, lo
gue trae como consecuencia la aplicacién del articulo 2530 del CC, en cuanto
contiene un beneficio para determinadas personas a quienes la ley protege
suspendiendo el término de prescripcion:

Articulo 2530. Suspensidén de la prescripcion ordinaria

La prescripcion ordinaria puede suspenderse sin extinguirse; en ese caso,
cesando la causa de la suspension, se le cuenta al poseedor el tiempo
anterior a ella, si alguno hubo.

La prescripcion se suspende a favor de los incapaces y, en general, de
quienes se encuentran bajo tutela o curaduria.

Se suspende la prescripcion entre el heredero beneficiario y la herencia.
Igualmente se suspende entre quienes administran patrimonios ajenos
como tutores, curadores, albaceas o representantes de personas juridicas,
y los titulares de aquellos.
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No se contara el tiempo de prescripcion en contra de quien se encuentre en
imposibilidad absoluta de hacer valer su derecho, mientras dicha
imposibilidad subsista.

La sentencia CSJ SL, del 11 dic. 1998, rad 11349, reiterada en la CSJ
SL10641-2014, aun cuando se referia a la suspension de la prescripcion frente
a los menores de edad precisé que esta cobijaba a las personas contempladas
en el articulo del compendio civil en comento y, en esa direccion, sefalo:

La suspension y la interrupcion de la prescripcion son dos fenébmenos juridicos
distintos, pero como la ley laboral no regula la figura de la suspensién, cabe
aplicar, por remision, las normas del Cédigo Civil sobre el particular, como se
indicé en sentencia del 6 de septiembre de 1996, expediente 7565, que se
adopt6 por mayoria.

La ley laboral establece una prescripcion que frente a la prevista en otras
legislaciones, puede considerarse de corto tiempo, que procura la reclamacion
rapida, consecuente con la necesidad de definir agilmente las controversias
surgidas de una relacion de trabajo. Sin embargo, esta proyeccion cede en
ciertas situaciones especiales en las que el Estado debe especial
proteccion a determinadas personas, entre las cuales estan los menores
de edad, para quienes no corre el término extintivo de la prescripcion,
mientras estén en imposibilidad de actuar. Vale decir, que deja de operar
en el momento en que alcanzan la mayoria de edad, o cuando su
representante ejerce en su nombre el derecho de accion y en desarrollo
del mismo presenta la demanda que corresponda.

En el derecho comun, aplicable por remision a los créditos laborales, el articulo
2541 del Cadigo Civil contempla la suspensién de la prescripcion extintiva de
las obligaciones y remite al articulo 2530 ibidem para identificar las personas
en cuyo favor opera tal figura, dentro de las cuales el articulo 68 del decreto
2820 de 1974, que modificd parcialmente aquella disposicion, incluye a "Los
menores, los dementes, los sordomudos y quienes estén bajo patria
potestad, tutela o curaduria”.”

Si la norma transcrita extiende el beneficio de la suspension de la prescripcion
a los menores, los dementes y los sordomudos, y expresamente se refiere a
quienes cuentan con representacion legal (patria potestad y guarda), es claro
que la suspension opera sin consideracion a que exista o no tal
representacion, por lo que debe entenderse que el modificado articulo 2530
del CC contiene un beneficio para determinadas personas a quienes la
ley protege sin importar que el sujeto cuente 0 no con un representante
legal eficiente o ineficiente, por lo que el error en que aquel incurra, no
puede afectar la situacion juridica del representado.”.
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De tal suerte que en el presente asunto el término prescriptivo debe
entenderse dentro del concepto de la suspension, reenmarcado
conceptual y legalmente, por estar la demandante en condicion de

discapacidad por sordomudez desde el mismo mes en que nacio.

En este orden, el retroactivo por concepto de mesadas causadas desde el
13 de junio del 2017 al 15 de octubre del afio 2017 sobre la base de la
remuneracion minima legal de esa anualidad, arroja la suma de
$3.467.270, y no la suma de $3.598.992 liquidado por el juez. En ese

sentido se modifica el numeral segundo de la sentencia.

En lo que respecta a los intereses moratorios establecidos en el articulo 141
de la Ley 100 de 1993, se confirma su condena a partir del 17 de diciembre
de 2020 y hasta que se haga efectivo el pago del retroactivo aqui
reconocido, en consideracion a que la demandante solicito la prestacion el
16 de octubre de 2020, entonces, los dos (2) meses con que contaba la
demandada para resolver la solicitud de pension, se vencio el 17 de
diciembre de 2020, de conformidad a la Ley 717 de 2001.

Las razones anteriores son suficientes para modificar la sentencia apelada
y consultada. COSTAS en esta instancia a cargo de MARIA MARGARITA
BOBADILLA MARTINEZ a cargo de COLPENSIONES por no haber
prosperado el recurso de apelacion. Se ordena incluir en la liquidacion la
suma de un salario minimo legal mensual vigente como agencias en

derecho.

V. DECISION

Sin mas consideraciones, la Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley, RESUELVE:
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PRIMERO: MODIFICAR el numeral SEGUNDO de la sentencia apelada y
consultada identificada con el 211 del 7 de diciembre de 2021, proferida por
el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Cali, en el sentido de
CONDENAR a COLPENSIONES a pagar a MARIA MARGARITA
BOBADILLA MARTINEZ la suma de $3.467.270 por concepto de
retroactivo liquidado desde el 13 de junio al 15 de octubre de 2017,
teniéndose en cuenta la proporcion de la mesada adicional, y no el

guarismo de $3.598.992 que ahi se indico.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia en todo lo demas.

TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo de MARIA MARGARITA
BOBADILLA MARTINEZ a favor de COLPENSIONES por no haber
prosperado el recurso de apelacion. Se ordena incluir en la liquidacion la
suma de un salario minimo legal mensual vigente como agencias en

derecho.

Esta providencia queda notificada y los términos empezaran a correr a

partir del dia siguiente de su publicacion en el portal web

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-002-de-la-sala-laboral-del-tribunal-

superior-de-cali/sentencias.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia, asi se termina.

Intervinieron los Magistrados,

ELA COLLAZOS
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MARY ELENA SOLARTE MELO

g

ANTONIO JO&A[ALENCIA MANZANO

RETROACTIVO PENSIONAL

ANO | MESADA | MESES TOTAL

2017 | $737.717 5 $3.467.270
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