REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL

Jup
wh ‘e,
- <

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
CALI

SALA DE DECISION LABORAL

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE | MARIA ELENA ROJAS MARULANDA

DEMANDADOS | DISTRIBUIDORA SERVIVALLE S.A.S..

RADICACION 7600131050122020057401

TEMA CONTRATO DE TRABAJO
2 SE CONFIRMA LA SENTENCIA CONDENATORIA
DECISION APELADA

AUDIENCIA PUBLICA No. 274

En Santiago de Cali, Valle, a los treinta (30) dias del mes de junio de dos
mil veintidds (2022), el magistrado GERMAN VARELA COLLAZOS, en
asocio de sus homologos MARY ELENA SOLARTE MELO y ANTONIO
JOSE VALENCIA MANZANO, se constituyeron en audiencia publica con
el objeto de proferir la siguiente sentencia escrita, de conformidad con lo
establecido en el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, en la
gue se resolvera el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de DISTRIBUIDORA SERVIVALLE S.A.S. contra la sentencia
condenatoria identificada con el No. 273 del 24 de agosto de 2021,

proferida por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali.

SENTENCIA No. 195

l. ANTECEDENTES



PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA INSTAURADO POR MARIA ELENA ROJAS MARULANDA
CONTRA DISTRIBUIDORA SERVIVALLE S.A.S.

MARIA ELENA ROJAS MARULANDA demanda a la empresa
DISTRIBUIDORA SERVIVALLE S.A.S., con el fin de que se declare la
existencia de un contrato de trabajo desde el 2 de junio de 1997 hasta el
23 de enero de 2018. Pide se condene al pago del auxilio de cesantia,
intereses sobre la cesantia, vacaciones, prima de servicios, pago de los
aportes al sistema de seguridad social, todos desde junio de 1997 hasta
diciembre de 2009; la indemnizacion moratoria del articulo 65 del C.S.T.,
la sancion moratoria por la no consignacion de la cesantia en un fondo
de cesantia y la indexacion, asi como la indemnizacién por despido

injusto.

La demandante manifiesta que suscribié un contrato de prestacion de
servicios con DISTRIBUIDORA TROPICALI S.A.S. en el aiio 1997 para
desempeiiar sus funciones en el area de mercadeo y ventas y, en el afo
2001 fue asignada en el cargo de jefe personal para realizar las actividades
de ndémina, contratacion, afiliaciones a la seguridad social, funciones que
realizé hasta el afio 2009; que a partir del afio 2010 fue vinculada mediante
contrato de trabajo hasta el 23 de enero de 2018 cuando se le comunicé
gue DISTRIBUIDORA TROPICALI S.A.S. habia sido vendida y que sus
nuevos propietarios no deseaban continuar con sus servicios y se le
solicitdé que debia pasar la carta de renuncia con fecha al 31 de diciembre
de 2017; que labor6 hasta el 23 de enero de 2018 cuando oficialmente hizo
entrega del cargo; que por medio del Acta No. 166 del 26 de octubre de
2018, la asamblea de accionistas aprobo6 la fusion por absorcion entre
DISTRIBUIDORA TROPICALI S.A.S. y la absorbente DISTRIBUIDORA
SERVIVALLE S.AS..

DISTRIBUIDORA SERVIVALLE S.A.S. sefiala que la relacion no
dependiente que inicié la demandante en el afio 1997 fue concertada con
su “esposo” José Abel Bolivar Rubio quien era el representante legal de la
empresa DISTRIBUIDORA TROPICALI S.A.S.; que es cierto que al ano
siguiente de la terminacion de la relacion no dependiente fue vinculada en
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el afno 2010 mediante contrato de trabajo por su “esposo”, relacion de
trabajo que terming el 31 de diciembre de 2017 mediante carta de renuncia
“tranquila, libre y espontanea” que fue aportada con la demanda; que para
el 18 de enero de 2018 ya no era empleada de la demandada pues iba
cuando queria a entregar el puesto de trabajo que por fin se logré el 23 de
enero de 2018; que no es cierto que en el correo enviado el 22 de enero de
2018 por el abogado de la empresa a la actora se le haya indicado que
debia presentar la carta de renuncia por cuanto alli se dice que la renuncia
ya habia sido aceptada. Se opuso a las pretensiones de la demanda y
propuso las excepciones de inexistencia de la obligacion, buena fe de la

demandada, mala fe de la demandante, pago y prescripcion.

[I.  SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La juzgadora de instancia declaré que entre las partes existio un contrato
de trabajo entre el 2 de enero de 1997 hasta el 23 de enero de 2018, y
probada la excepcion de prescripcidn respecto de las acreencias
laborales causadas con anterioridad al 24 de enero de 2017 excepto el
auxilio de cesantia y los aportes a la seguridad social. Conden¢ al pago
del auxilio de cesantia por el periodo comprendido entre el 2 de enero de
1997 al 31 de diciembre de 2009 en la suma de $4.827.240,00 y a la
indemnizacién por despido injusto indirecto el valor de $42.567.892,00
debidamente indexados; asi como al pago de los aportes a pension

mediante el calculo actuarial y los aportes a salud durante este periodo.

Consideré que no se controvirtio la prestacion del servicio y no se
desvirtud la presuncion establecida en el articulo 24 del C.S.T., todo lo
contrario, dijo que de las pruebas obrantes en el expedientes tanto
documentales y testimoniales se reitera la subordinacion y que se
configuré un despido indirecto porque a la demandante le indicaron que
debia presentar la carta de renuncia.
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II. RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de la demandada interpuso el recurso de apelacion
y sefiala que no es cierto que la actora fue vinculada con la empresa
desde 1997 a 2009 mediante un contrato dependiente; que la actora
renuncié de manera tranquila, libre y espontanea el 31 de diciembre de
2017 y no el 23 de enero de 2018 como se concluyd, pues no es cierto
gue se le haya enviado la carta de renuncia al correo electrénico para
gue la presentara y que al presentar con la demanda la carta de renuncia
estd reconociendo su autenticidad y lo que manifestd en dicho
documento; se opone a la indemnizacion por despido injusto y a los

demas emolumentos enunciados.

Una vez surtido el traslado de conformidad a lo establecido en el articulo
15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, se presentaron los siguientes

alegatos:

ALEGATOS DE LA DEMANDANTE

Su apoderada judicial solicita que se confirme la sentencia de primera

instancia.

ALEGATOS DE DISTRIBUIDORA SERVIVALLE S.A.S.

El apoderado judicial manifiesta que la demandante conocia la relacion
gue la vinculaba con la demandada pues coincidié con el hombramiento
de su “esposo” como representante legal de la sociedad; que la
contratacion de la actora fue no dependiente; que la suscripcion de la
carta de renuncia no fue por haber sido presionada, tal y como lo
manifesto el representante legal en el interrogatorio de parte y el testigo
Carlos Mauricio Vélez; que la contadora no tiene dentro de sus funciones
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expedir certificaciones laborales. Aduce que la actora no puede alegar su

propia culpa pues conocia la forma en que fue vinculada en el afio 1997.

IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER

Antes de plantear los problemas juridicos a resolver, la Sala precisa que
en el presente asunto esta por fuera de discusion que MARIA ELENA
ROJAS MARULANDA prestd sus servicios personales para
DISTRIBUIDORA  TROPICALI  S.AS. hoy  DISTRIBUIDORA
SERVIVALLE S.A.S. desde el 2 de enero de 1997 y, que, desde el 1° de
enero de 2010 fue vinculada mediante contrato de trabajo a término
indefinido; tampoco hay discusion que mediante Acta No. 128 del 28 de
febrero de 2019 la sociedad DISTRIBUIDORA TROPICALI S.A.S. se
disolvio sin liquidarse por efecto de la fusidbn con la absorbente
DISTRIBUIDORA SERVIVALLE S.A.S., tal y como se evidencia en el
certificado de existencia y representacion legal expedido por la Camara
de Comercio de Cali, obrante en los PDF13 y PDF17 del cuaderno del

juzgado.

Y, en lo que si hay discusion es si la prestacion del servicio de la
demandante desde el 2 de enero de 1997 al 31 de diciembre de 2009 fue
mediante un contrato de prestacion de servicios o un contrato de trabajo;
también se discute la fecha de finalizacion del contrato, las causas y

consecuencias de la terminacion del mismo.

Asi las cosas, y de conformidad con el principio de consonancia
establecido en el articulo 66A del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social en concordancia con lo regulado por el articulo 305 del
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Cddigo de Procedimiento Civil, hoy 281 del Codigo General del Proceso, la
Sala se limita a resolver los siguientes problemas juridicos: i) si las partes
estuvieron ligadas por una relacion laboral dependiente y subordinada
desde el 2 de enero de 1997 o, si, por el contrario, lo que existio fue un
contrato ejecutado en forma autbnoma e independiente por la
demandante y regido por normas ajenas al derecho laboral por el periodo
comprendido entre el 2 de enero de 1997 al 31 de diciembre de 2009,
como lo asegura el recurrente; ii) cual fue la fecha de finalizacion del
contrato de trabajo; iii) si hay lugar a la indemnizacion por despido
injusto, al auxilio de cesantia y a los aportes a la seguridad social, en los

términos indicados por la juez de instancia.

TESIS QUE LA SALA DEFIENDE

La Sala defiende la tesis que la demandada no demostré el hecho
contrario al presumido, esto es, no probo que entre el 2 de enero de 1997
hasta el 31 de diciembre de 2009 en que la demandante MARIA ELENA
ROJAS MARULANDA presté el servicio personal lo fuera de manera
independiente, como se alega en la contestacion de la demanda y en el
recurso presentado. De conformidad con el principio realidad se da
prevalencia a lo sucedido en el mundo real y no a las formalidades para
sefalar que el contrato de trabajo entre las partes se ejecuto desde el 2
de enero de 1997 y finaliz6 el 23 de enero de 2018 como lo indico la juez
y que, son procedentes las condenas por indemnizacion por despido sin

justa causa, auxilio de cesantia y los aportes a la seguridad social.

DEL CONTRATO DE TRABAJO

La Sala precisa y reitera que, lo que alega la demandada es que el
contrato entre el 2 de enero de 1997 al 31 de diciembre de 2009 no fue
laboral sino de prestacion de servicios profesionales porque no existid
dependencia ni subordinacion, no se le impartieron Ordenes ni
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instrucciones durante la vigencia del contrato y porque la actora era
conocedora del tipo de contrato, pues al momento de la contratacion el 2
de enero de 1997 su cényuge era el representante legal de la empresa
DISTRIBUIDORA TROPICALI S.AS. hoy DISTRIBUIDORA
SERVIVALLE S.AS..

Veamos entonces

El contrato de trabajo esta definido en el articulo 22 del C.S. del T. y sus
elementos esenciales los sefala el articulo 23 del mismo ordenamiento.
Segun esta ultima norma, para que se predique la existencia de un
contrato de trabajo es menester que confluyan la prestacion personal del
servicio por parte del trabajador, la continuada dependencia o

subordinacion de quien lo brinda y un salario como retribucion,

Ahora bien, una vez reunidos los anteriores tres elementos no dejara de
serlo por razon del nombre que se le dé, ni de otras condiciones o
modalidades que se le agreguen. El articulo 24 del Codigo Sustantivo del
Trabajo establecié una presuncion legal, en el sentido de que toda
prestacion personal de servicios se debe tener como en ejecucion de un
contrato laboral. Asi se ha sefialado por la jurisprudencia sin vacilaciones
y en reiteradas oportunidades, basta citar las siguientes providencias:
sentencias C-665 de 1998; T-694 de 2010; Corte Suprema de Justicia 7
de julio de 2005 expediente 24476; Corte Suprema de Justicia,
radicacion 41.579 del 23 de octubre de 23012; SL 8643 de 2015
radicacion No. 39.123 del 20 de mayo de 2015; SL4912-2020 radicacion
76645 del 1° de diciembre de 2020, entre otras. Digamos que este es el

A, B, C, del derecho sustantivo.

En ese orden de ideas, al no desvirtuarse la subordinacién ésta se
presume de conformidad con el articulo 24 del Codigo Sustantivo del

Trabajo. A la conclusion precedente se llega en el presente asunto, de las
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pruebas documentales y con la declaracién de los testigos, las cuales
contrario a lo que se duele la recurrente no desvirtuaron la subordinacion
sino que confirman la existencia de un contrato de trabajo. Veamos lo que
se infiere de las pruebas aportadas al expediente en cuanto a que la
relacion laboral inicio el 2 de enero de 1997, la cual se extendio hasta el
23 de enero de 2018.

Ademas que la parte demandada no discute la prestacion personal del
servicio, se aporté a folio 70 del PDF0O3 del cuaderno del juzgado, la
certificacion laboral expedida el 14 de enero de 2011 por el
Departamento de Contabilidad de la Distribuidora Tropicali en la que

indico lo siguiente:

“Que el (la) sefior (a) MARIA ELENA ROJAS MARULANDA, portador (a) de
la cédula de ciudadania No. 31.896.731 labora en la empresa con contrato a
término indefinido desde el 02 de enero de 1997, desempefiandose como
JEFE DE RECURSOS HUMANOS, su salario mensual es de UN MILLON
SEISCIENTOS DOCE MIL PESOS ($1.612.000) MONEDA CORRIENTE.”

Dicha certificacion no se desvirtia por el hecho de haber sido suscrita
por la contadora Claudia Patricia Castafieda, de quien alega la parte
demandada no tiene dentro de sus funciones expedir certificaciones
laborales, por cuanto fue suscrita en representacion de la empresa
Distribuidora Tropicali al ejercer funciones de direccion o administracion,
maxime cuando dicha contadora tenia facultades de mando frente a la

demandante, como se indicara mas adelante.

Lo anterior tiene respaldo en lo establecido por el articulo 32 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo que indica que son representantes del empleador
y lo obligan ante sus trabajadores, las personas que “ejerzan funciones
de direccibn o administracion, tales como directores, gerentes,
administradores, sindicos o liqguidadores, mayordomos y capitanes de
barco, y quienes ejercitan actos de representacién con la aquiescencia

expresa o tacita del empleador”.
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AlUn mas, respecto de los representantes de los empleadores, la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, en la sentencia SL2178-
2020 del 17 de junio de 2020 sefial6 que;

“Son representantes del empleador aquellos que se distinguen porque
ocupan una especial posicion jerarquica en la empresa, con facultades
disciplinarias y de mando, no estan en funcién simplemente ejecutiva, sino
organica y coordinativa, con miras al desarrollo y buen éxito de la empresa;
estan dotados de determinado poder discrecional de autodecision y ejercen
funciones de enlace entre las secciones que dirigen y la organizacion central,
mas alla de los enunciados en el articulo 32 del CST.”

Y, frente a la valoracién de las constancias de trabajo expedidas por el
empleador concluydé en la sentencia del 23 de septiembre de 2009
radicado 36748 que:

“(...) El juez laboral debe tener como un hecho cierto el contenido de lo que se
expresd en cualquier constancia que expida el empleador sobre temas
relacionados con el contrato de trabajo, ya sea, como en este caso, sobre el
tiempo de servicio y el salario, o sobre otro tema, pues no es usual que una
persona falte a la verdad y dé razon documental de la existencia de aspectos
tan importantes que comprometen su responsabilidad patrimonial o que el juez
cohoneste este tipo de conductas eventualmente fraudulentas. Por esa razén,
la carga de probar en contra de lo que certifique el propio empleador corre por
su cuenta y debe ser de tal contundencia que no deje sombra de duda, de
manera que, para destruir el hecho admitido documentalmente, el juez debiera
acentuar el rigor de su juicio valorativo de su prueba en contrario y no atenerse
a la referencia genérica que haga cualquier testigo sobre constancias falsas de
tiempo de servicios y salario o sobre cualquier otro tema de la relacion laboral”.

Esta jurisprudencia sobre el valor probatorio de las constancias de trabajo
expedidas durante la ejecucion del contrato de trabajo o a su terminacion
se ha reiterado en la sentencia del 8 de marzo de 1996 radicado 8360; en
la providencia del 2 de agosto de 2004 radicacion 22259, en la sentencia
SL 16528-2016 del 26 de octubre de 2016 radicacion No. 46704 y, mas
recientemente en las sentencias SL312-2022 del 8 de febrero de 2022 y
SL698-2022 del 28 de febrero de 2022, entre otras.
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Las demas pruebas lejos de desvirtuar la continua y permanente
subordinacion, lo que hacen es ratificar que la demandante no actuaba

de manera autbnoma e independiente.

Miremos como se prueba.

La testigo GLADYS IDALIA GARCIA RODRIGUEZ sefialé que trabajé
como contadora para la empresa Distribuidora Tropicali desde el afo
1987 hasta el 30 de junio de 2008 cuando se pensiond; que conocio a la
actora en el afio 1997 cuando se vinculé con dicha empresa en el area
de ventas bajo la direccion de Jimmy Segura y, en el afio 2001 paso al
departamento de ndémina que estaba a su cargd por hacer parte del area
de contabilidad; que la actora se encargaba de realizar la n6mina, las
vinculaciones y desvinculaciones, cumplia el horario como todos los
trabajadores de lunes a sabado medio dia y debia solicitar permiso para
ausentarse del trabajo y no podia cualquier persona realizar sus
actividades, las cuales eran controladas por ella como contadora de la

empresa quien le indicaba como realizar el trabajo.

En el mismo sentido, la testigo NELLY RODRIGUEZ HERNANDEZ
manifestd que trabajo para Distribuidora Tropicali desde 1988 a junio de
2017, inici6 como facturadora, luego tesorera y por ultimo auxiliar de
cartera; que conocio a la demandante en el aiio 1990 como “esposa” del
gerente y en el afio 1997 se vinculo al area de mercadeo y ventas a
cargo de Jimmy Segura, quien le daba ordenes porque era su jefe y
compartian la misma oficina; que la actora cumplia horario como todos
los trabajadores; que en el afio 2001 la nombraron en el departamento de
ndémina y expedia certificaciones, permisos, contratos, afiliaciones a la
seguridad social y su jefe en esa area era la contadora Gladys Garcia
qguien le daba instrucciones sobre el trabajo; que la demandante nunca
dejé de prestar el servicio.
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Las razones precedentes llevan a concluir que se configuré un contrato
de trabajo a término indefinido entre la demandante y DISTRIBUIDORA
TROPICALI S.A.S. hoy DISTRIBUIDORA SERVIVALLE S.A.S. desde el
2 de enero de 1997 hasta el 23 de enero de 2018, conclusién que no se
desvirtda por el hecho que la actora para esa época era la conyuge del
gerente y representante legal de la empresa ni por el hecho de conocer
que suscribi6 un contrato de prestacion de servicios, pues de
conformidad con el principio realidad se da prevalencia a lo sucedido en

el mundo real y no a las formalidades.

La Sala considera que el referido contrato de trabajo finalizd el 23 de
enero de 2018 y no como lo afirma la parte demandada que terminé el 31
de diciembre de 2017 por ser la fecha que contiene la carta de renuncia
presentada por la actora, toda vez que en el expediente no se demostro
gue haya sido presentada en esta fecha; lo que demuestran las pruebas
obrantes en el expediente es que fue presentada el 23 de enero de 2018,
asi se desprende de los folios 37 y 38 del PDFO3 del cuaderno del
juzgado, en los que se observa la copia del correo electronico enviado el
23 de enero de 2018 por la contadora de la demandada, Claudia P.
Castafieda al abogado de la empresa, Carlos Mauricio Vélez quien al
rendir declaracion aceptd que el correo electronico le pertenece; el correo
enviado se titula como “RE: MARIA ELENA ROJAS / RESPUESTA
TROPICALI" y se da la siguiente informacion:

“(...) mar 23/01/2018 10:35 a.m.
(...) Buenos Dias Dr. Mauricio,

Me permito informarle que Dofia Maria Elena Rojas labor6 17 dias del mes de
enero de 2018.

Ella finaliz6 labores el dia de ayer, entregando mediante acta todas las
labores que desempefaba dentro de Tropicali.

La carta de renuncia me la va a enviar en el transcurso del dia, y se
practicaran las retenciones de ley. (...)”
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De la literalidad del citado correo se evidencia que, contrario a lo
manifestado por la demandada, para el 31 de diciembre de 2017 la
demandante no habia presentado la carta de renuncia, pues en el correo
enviado por la contadora Claudia P. Castafieda el 23 de enero de 2018 al
abogado de la empresa, Carlos Mauricio Vélez, le indic6 que la
demandante Maria Elena Rojas va a enviar la carta de renuncia en esa
fecha, asi “La carta de renuncia me la va a enviar en el transcurso del
dia”’, de ahi que, por una sencilla I6gica no hay renuncia del 31 de
diciembre de 2017, maxime cuando en el correo informan que la actora
laboré en el mes de enero de 2018 y que, finalizé las labores el “dia de
ayer”, es decir, el 22 de enero de 2018 teniendo en cuenta que el correo
fue enviado el 23 de enero de 2018, fecha esta que ademas coincide con
lo expresado en la demanda como presentacion de la carta de renuncia y
con el correo electronico enviado por la asistente de recursos humanos
de la Distribuidora Tropicali, Francy Helena Hernandez, denominado
carta de renuncia, obrante en el folio 40 del PDFO3 del cuaderno del
juzgado, y que no fue desconocido ni tachado de falso por la parte

demandada.

Hasta aqui quedan resuelto los primeros dos problemas juridicos

planteados.

DE LA INDEMNIZACION POR DESPIDO INJUSTO

Con relacion a la indemnizacién por despido injusto consagrada en el
articulo 64 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, la Sala considera que
contrario a lo sefalado por la parte demandada esta probado que la
renuncia presentada por la actora el 23 de enero de 2018 no fue de
manera tranquila, libre y espontanea como lo alega el recurrente, por
cuanto a la actora se le indico la forma en que debia presentar la
renuncia, lo cual desvirtia que fue un acto espontaneo y naturalmente
libre de la trabajadora.
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Esto se dice de acuerdo a las siguientes pruebas obrantes en el PDF03

del cuaderno del juzgado:

A folio 41 milita la carta de renuncia en los siguientes términos:

“Santiago de Cali, 31 de diciembre de 2017

Sefores:
DISTRIBUIDORA TROPICALI SAS
Ciudad

La presente es para presentar mi carta de renuncia al cargo como Jefe de
Recursos Humanos corresponde a motivos estrictamente personales. Por tal
razén, es importante informarle que a partir del 31 de diciembre de 2017 me
desvincularé de la empresa. Hasta la fecha dejaré todas mis labores en
orden.

Quiero agradecerle la oportunidad que me dieron al confiar en mi para este
puesto en el que creci profesionalmente y personalmente. Igualmente deseo
siempre lo mejor para esta empresa.

Atentamente,

MARIA ELENA ROJAS MARULANDA
C.C. 31.896.731”

A folios 37 y 39 obra copia del correo electrénico remitido por el abogado
de la empresa, Carlos Mauricio Vélez quien al rendir declaracion acepto
haberlo enviado, el lunes 22 de enero de 2018 a la 1:51 p.m. a la
contadora Claudia Patricia Castafieda y con copia a la revisora fiscal de
Distribuidora Tropicali, indicandole como debia la actora presentar la

carta de renuncia, asi:

“Hola Claudia, te solicito el favor de verificar los dias en que efectivamente
Maria Elena acudi6 a la empresa en el mes de enero para que se los pagues
previa presentacion de la cuenta de cobro por servicios aplicando las
deducciones tributarias de ley. Ademas, antes (sic) pagar ella te debe
presentar la carta de renuncia, la que ya fue aceptada y que me dice la
revisoria que no la presentd, con fecha de renuncia el 31 de diciembre
de 2017, a fin de legalizar su desvinculacién de la compaiia. Esto ya lo hablé
con ella y me dice que no hay problema. Esta carta de renuncia se la debes
entregar a la auditora Marta para su control.

Cualquier duda me la hace saber.”
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De la literalidad de este correo del 22 de enero de 2018, la Sala
evidencia que a la actora Maria Elena Rojas se le indicd, sugirid, insinué
que la carta de renuncia que presentd el 23 de enero de 2018 debia
presentarla con efectos al 31 de diciembre de 2017, asi lo indica el
abogado de la empresa, Carlos Mauricio Vélez al expresarle a la
contadora Claudia P. Castafieda que “ella te debe presentar la carta de
renuncia, (...) con fecha de renuncia el 31 de diciembre de 2017 (...)
Esto ya lo hablé con ella y me dice que no hay problema”. Lo que
demuestra que la renuncia de la actora no fue un acto espontaned vy libre
del querer de la trabajadora, por cuanto labord hasta el 23 de enero de
2018 y la renuncia debia indicar que lo fue el 31 de diciembre de 2017,
por lo tanto, se confirma la condena impuesta por la juez de instancia por

despido injusto indirecto al haberse afectado su consentimiento.

La Sala da linaje a la decision precedente trayendo a colacion lo
seflalado por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, entre otras, en la sentencia SL2992-2018, radicacién No. 59148,

del 16 de mayo de 2018 cuando dijo:

‘vale recordar que la renuncia es un acto espontaneo vy libre del trabajador,
quien manifiesta su deseo de no continuar con la ejecucioén del contrato de
trabajo que lo ata al empleador por diversos motivos que pueden constituir, 0
no, una justa causa a favor de éste en los términos del literal b) del articulo 62
del Codigo Sustantivo del Trabajo. Esta renuncia, por si misma, depende
exclusivamente del querer del trabajador, sin que para su validez sea
requerido el consentimiento o la aceptacion del empleador.”

Por dltimo, se confirma la condena impuesta por concepto de auxilio de
cesantia y aportes a la seguridad social por el periodo comprendido entre
el 2 de enero de 1997 al 31 de diciembre de 2009, por no haberse

acreditado su pago.

Por las razones expuestas se confirma la sentencia apelada. Costas en
esta instancia a cargo de DISTRIBUIDORA SERVIVALLE S.AS. y a

favor de la demandante, se ordena incluir en la liquidacion la suma de un
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salario minimo legal vigente como agencias en derecho, de conformidad
a lo dispuesto en el articulo 5 numeral 1 del Acuerdo No. PSAA16-10554
de agosto 5 de 2016.

V. DECISION

Sin mas consideraciones, la Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada No. 273 del 24 de agosto
de 2021, proferida por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali, por

las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de DISTRIBUIDORA
SERVIVALLE S.A.S. y a favor de la demandante, se ordena incluir en la
liquidacion la suma de un salario minimo legal vigente como agencias en

derecho.

Esta providencia queda notificada y los términos empezaran a correr a

partir del dia siguiente de su publicacion en el portal web

https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-002-de-la-sala-laboral-del-tribunal-

superior-de-cali/sentencias.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia, asi se termina.

Intervinieron los Magistrados,

GERMA ELA COLLAZOS
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