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PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE | GLORIA MERCEDES GONZALEZ

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
DEMANDADO -COLPENSIONES-
RADICACION 76001310500120210002601
TEMA PENSION DE SOBREVIVIENTES POR MUERTE DE
PENSIONADO.
DECISION SE REVOCA LA SENTENCIA APELADA

AUDIENCIA No. 167

En Santiago de Cali, a los veintinueve (29) dias del mes de abril de dos mil
veintidés (2022), el magistrado ponente GERMAN VARELA COLLAZOS,
en asocio de sus homologos integrantes de la Sala de Decision Laboral
MARY ELENA SOLARTE MELO y ANTONIO JOSE VALENCIA
MANZANO, se constituyeron en audiencia publica con el objeto de proferir
la siguiente sentencia escrita, de conformidad con lo establecido en el art.
15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en la que se resolvera el recurso
de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de Colpensiones y la
consulta a su favor en lo que no fue objeto de apelacion de la sentencia
No. 198 del 20 de agosto de 2021, proferida por el Juzgado Primero

Laboral del Circuito de Cali.

SENTENCIA No. 113

l. ANTECEDENTES
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CONTRA COLPENSIONES

GLORIA MERCEDES GONZALEZ demanda a COLPENSIONES con el
fin de que se le reconozca y pague la pension de sobrevivientes, en calidad
de comparfiera permanente, con ocasion del fallecimiento de JULIO
CESAR SANCHEZ a partir del 06 de julio de 2020, mas los intereses

moratorios establecidos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

Como fundamento de sus pretensiones indica que a JULIO CESAR
SANCHEZ le fue reconocida la pension de vejez por parte del otrora
Instituto de Seguros Sociales, mediante la Resolucion 06204 de diciembre
14 de 1990; que convivio con él en calidad de comparfiera permanente
durante 16 afnos, desde el 10 de junio de 2004 hasta el dia de su
fallecimiento el 06 de julio de 2020; que el 21 de septiembre de 2020
reclamo ante COLPENSIONES la pensién de sobrevivientes, y le fue
negada mediante la Resolucion SUB 217988 del 13 de octubre de 2020,
al considerar que ella no demostro la convivencia de 5 afios hasta la fecha
del fallecimiento; se queja que dicha entidad no realiz0 ninguna

investigacion de convivencia que le permitiera llegar a esa conclusion.

CONTESTACION DE COLPENSIONES

Admite que JULIO CESAR SANCHEZ fue pensionado mediante la
Resolucion 06204 de diciembre de 1990, se opone a las pretensiones y
argumenta que la demandante no demostré la convivencia real y efectiva
con el causante; puesto que “con simples declaraciones extrajuicio” no se
tiene superado dicho requisito, de cara a la investigacion administrativa de
convivencia en la que “no aporté pruebas que lograran establecer una
efectiva convivencia y apoyo econdmico”. Propuso las excepciones
inexistencia de la obligacibn y cobro de lo no debido, buena fe y

prescripcion.

I SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

M.P. GERMAN VARELA COLLAZOS
Radicacién: 760013105-001-2021-00026-01
Interno: 18292
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El juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali encontr6 demostrado el
requisito de convivencia minima de cinco afios y hasta la fecha del
fallecimiento, exigida en el art. 47 de la Ley 100 de 1993, modificada por
el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, con los testimonios que rindieron
TATIANA CASTILLO HERRERA, EFRAIN CASTANO OSPINA y MARIA
INIRIDA SANCHEZ FLOREZ, en calidad de vecinos de la pareja Gloria

Mercedes Gonzéalez y Julio César Florez, por lo cual, resolvio:

“1.- DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de mérito denominadas
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION y PRESCRIPCION, propuestas por la
entidad demandada, por las razones expuestas en la presente en esta
sentencia.

2.- CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, a reconocer y pagar la sustitucién pensional a que tiene
derecho la sefiora GLORIA MERCEDES GONZALEZ desde el 06 de julio
de 2020, en una cuantia de un salario minimo legal mensual vigente, en
razén a 14 mesadas al afio, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia. Cuyo retroactivo pensional a favor de la sefiora
GLORIA MAERCEDES GONZALEZ, y, calculado desde 06 de julio de 2020
y hasta el 31 de agosto de 2021, asciende a la suma de $14.391.579.
Téngase como valor de la mesada pensional para el afio 2021 la suma de
$908.526

3.- CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES a reconocer y pagar intereses moratorios del articulo 141
de la 2 Ley 100 de 1993 a partir de 22 de noviembre de 2020 hasta la fecha
del pago efectivo del retroactivo pensional correspondiente.

4.- AUTORIZAR ala demandada para que del retroactivo y mesadas futuras,
salvo las adicionales; descuente los aportes que a salud corresponde
efectuar a la demandante para ser transferidos a la entidad a la que se
encuentre afiliada o elija para tal fin.

5.- CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, en costas, fijandose como agencias en derecho la suma
de $980.000 6.- CONSULTESE ante la Sala Laboral del Honorable Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali el presente proveido, en caso de no ser
apelado.”

lll. RECURSO DE APELACION
COLPENSIONES

M.P. GERMAN VARELA COLLAZOS
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La apoderada judicial de Colpensiones presento el recurso de apelacion y
solicita que revoque la sentencia, en consideracion a que el requisito de
convivencia exigido en el articulo 13 de la Ley 797 de 2003 no esta
acreditado, pues los testigos son incongruentes al indicar que conocian
sobre la pretendida convivencia, pero aceptaron que no visitaban a la
pareja, sino que la veian desde lejos al ser vecinos del barrio la Bella
Floresta de Cali; indico que la demandante GLORIA MERCEDES
GONZALEZ afirm6 que quien la sostiene econémicamente es su hermano,

quien vive en la casa materna junto a ella.

Solicita que en el evento en que se confirme la sentencia, se revoque la
condena de intereses moratorios establecidos en el art. 141 de la Ley 100
de 1993, en razon a que éstos solo se generan cuando se ha reconocido
una prestacion y su representada omite el pago, lo cual no ha sucedido en

este evento.

Una vez surtido el traslado de conformidad a lo establecido en el articulo
15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, se presentaron los siguientes
alegatos:

ALEGATOS DE LA APODERADA JUDICIAL DE COLPENSIONES

Solicita se confirma la sentencia de primera instancia, por cuanto la

demandante no demostro la calidad de beneficiaria del causante.

V. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

PROBLEMAS JURIDICOS A RESOLVER

Lo que la Sala debe resolver es si GLORIA MERCEDES GONZALEZ tiene

0 no derecho a la pensidon de sobrevivientes, en calidad de compariera
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permanente, por haber demostrado la convivencia marital con JULIO
CESAR SANCHEZ por al menos cinco afios con anterioridad a su

fallecimiento el 06 de julio de 2020.

HECHOS FUERA DE DISCUSION

Los hechos que estan por fuera de discusion son los siguientes: i) que
JULIO CESAR SANCHEZ fallecio el 06 de julio de 2020, segun el registro
civil de defuncion que obra a folio 8 del PDF 02 del cuaderno virtual de
primera instancia; ii) que el Instituto de Seguros Sociales reconocio la
pension de vejez a JULIO CESAR SANCHEZ mediante la Resolucion No.
06204 de 1990, mesada que al retiro definitivo de nébmina equivalia a un
salario minimo mensual legal vigente; que GLORIA MERCEDES
GONZALEZ cuenta con 65 afios de edad.

SOBRE EL CONCEPTO DE CONVIVENCIA

Hay que comenzar sefialando qué se entiende por convivencia, pues por
lo general se piensa que en el lenguaje tenemos expresiones univocas,
sin ambigiedades; que las ambiguedades son raras, o simplemente
locales, o0 que solo existen en la poesia, etcétera. Pero esto no es verdad.
El lenguaje estd constantemente recorrido por ambigtiedades, la
polisemia es constitutiva de todas las palabras y de todos los términos.
Sin embargo, en el lenguaje del derecho es preciso que la expresion sea
tal que, teniendo en cuenta el contexto, las necesidades del contexto y lo
sefalado por la jurisprudencia podamos extraer un sentido univoco de lo

que se entiende por convivencia.

Para establecer si GLORIA MERCEDES GONZALEZ tiene o no derecho
a la pension de sobrevivientes, la Sala define el alcance que se le ha dado
para estos casos al término “convivencia”. Al respecto la Corte Suprema

de Justicia, Sala Laboral en la sentencia SL1399-2018 ha sefalado que
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“(...) lo que interesa para que la convivencia exista es que en
realidad se mantengan, el afecto, el auxilio mutuo, el apoyo
econdémico, y el acompafamiento espiritual, caracteristicas de la

vida en pareja (...)".

Igualmente, en la SL3813-2020, dicha corporacion sefiald que se debe

entender por convivencia

“aquella <<comunidad de vida forjada en el crisol del amor
responsable, la ayuda mutua, el afecto entrafable, el apoyo
economico, la asistencia solidaria y el acompafiamiento
espiritual, que refleje el propdsito de realizar un proyecto de vida
en pareja responsable y estable, a la par de una convivencia real
efectiva y afectiva durante los afios anteriores al fallecimiento del
afiliado o del pensionado>> (CSJ SL, 2 mar. 1999, rad. 11245 y
CSJ SL, 14 jun. 2011, rad. 31605)".

En la misma sentencia se indica que la convivencia real y efectiva entrafia

‘una comunidad de vida estable, permanente, y firme, de mutua
comprension, soporte en los pasos de la vida, apoyo espiritual y
fisico, y camino hacia un destino comun. Lo anterior, excluye los
encuentros pasajeros, causales o esporadicos, e incluso las
relaciones que, a pesar de ser prolongadas, no engendren las

condiciones necesarias de una comunidad de vida”.

De alli que, para la jurisprudencia laboral no toda relacion de pareja se
encasilla en una verdadera convivencia para efectos pensionales, pues en
el imaginario social de las relaciones de pareja hay una amplia gama de
situaciones que atraviesan por lo que popularmente se conoce como

“‘amigos con derechos”; las “relaciones furtivas” hasta una verdadera
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‘convivencia efectiva de pareja” que es la que reconoce la ley para efectos
de la pension de sobrevivencia, tal como lo ha sefialado también la Corte
Constitucional en las sentencias T-128 de 2016, T-525 de 2016, entre

otras.

En relacion con lo anterior, tanto la Corte Suprema de Justicia mediante
sentencia SL1399-2018 y la Corte Constitucional mediante sentencia SU-
108 de 2020, han sostenido que la “convivencia” debe ser evaluada de
acuerdo a las peculiaridades de cada caso, dado que pueden existir
eventos en los que los conyuges o compaferos no cohabiten bajo el
mismo techo, en razon de circunstancias especiales de salud,

trabajo, fuerza mayor o_similares, lo cual no conduce de manera

inexorable a que se desaparezca la comunidad de vida de la pareja si
notoriamente subsisten los lazos afectivos, sentimentales y de apoyo,
solidaridad, acompafiamiento espiritual y ayuda mutua, rasgos
esenciales y distintivos de la convivencia entre una pareja y que
supera su concepcion meramente fisica y carnal de compartir el

mismo domicilio.

Asi, la Corte Suprema de Justicia mediante sentencias SL14237-2015,
SL6519-2017 y SL1399-2018 sefialo:

“...) Y es que, ciertamente, en sentencia CSJ SL, 10 may. 2007, rad.
30141, la Corte Suprema trajo a colacion varios apartes
jurisprudenciales de la nocién de convivencia, recalcando que no es
el simple hecho de la residencia en una misma casa lo que la
configura, sino otras circunstancias que tienen que ver con la
continuidad consciente del vinculo, el apoyo moral, material y
efectivo y en general el acompafiamiento espiritual permanente que
den la plena sensacion de que no ha sido la intencion de los esposos
finalizar por completo su uniébn matrimonial, sino que por

situaciones ajenas a su voluntad que en muchos casos por
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solidaridad, familiaridad, hermandad y diferentes
circunstancias de la vida, muy lejos de pretender una
separacién o ruptura de la pacifica cohabitacion, hacen que, la
union fisica no pueda mantenerse dentro de un mismo lugar

(...)” (Negrilla fuera de texto).

En adicion, la Corte Constitucional en sentencia SU-108 de 2020 sefiala
que la falta de convivencia entre el causante y conyuge o compafero
puede llegar a estar justificada y que, por lo tanto, es necesario hacer una
evaluacion de las circunstancias concretas del caso. Entrando al caso

concreto tenemos:

Del derecho de GLORIA MERCEDES GONZALEZ, en calidad de

compafera permanente del pensionado fallecido

La juez encontré demostrado el requisito de convivencia efectiva entre el
causante y GLORIA MERCEDES GONZALEZ con los testimonios que
rindieron MARIA INIRIDA SANCHEZ FLOREZ, TATIANA CASTILLO
HERRERA y EFRAIN CASTANO OSPINA. A partir de ahi, la Sala en virtud
de la apelacion de Colpensiones y la consulta a su favor, pasara a valorar

los testimonios asi:

La Sala no le da credibilidad al testimonio que rindi6 MARIA INIRIDA
SANCHEZ FLOREZ el 6 de agosto de 2021. Esto se tiene asi, porque
siendo hija del causante y otra mujer diferente a la demandante, se
presentd como testigo en calidad de vecina de ésta incurriendo en
contradicciones con las demas pruebas que obran en el proceso, veamos

porqué se dice lo anterior:

MARIA INIRIDA SANCHEZ FLOREZ se present6 ante el juzgado en
calidad de vecina de la pretendida pareja en el barrio Nueva Floresta de

Cali, y dijo haber conocido al causante “a través de dofia Mercedes [la
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demandante]” hacia 14 afos; que no los visitaba, pero que conversaban
en el antejardin; que la demandante era ama de casa y era el causante el
encargado de solventar las necesidades de esta, que veia a la pareja

caminar tomados de la mano.

No obstante, en el expediente administrativo que obra en el pdf18 del
cuaderno del juzgado, se encuentra que la testigo MARIA INIRIDA
SANCHEZ FLOREZ es hija del causante y la sefiora MARIA RUTH
FLOREZ, segun registro civil de nacimiento que obra a folio 39 del pdf 18,
y que esta ultima fallecio el mes anterior a la fecha en que falleci6 el
causante; que la testigo MARIA INIRIDA SANCHEZ FLOREZ se present6
ante Colpensiones como Unica heredera del causante, fls. 17, 41-42 pdf
18, y por medio de la Resolucion DNP3769 de 2020 Colpensiones le
reconocio las mesadas no cobradas, fl. 96 Pdf18; de igual manera, la
mencionada testigo reclamé el auxilio funerario, fls. 31-32 pdf 18, el cual
dicha entidad se lo reconocio mediante la Resolucion SUB 203438 del 23
de septiembre de 2020 con ingreso en nomina de octubre de ese aifio, fl.
95 pdf, 18.

También, obra declaracion extrajuicio que rindi6 MARIA INIRIDA
SANCHEZ FLOREZ, un afio antes de rendir el testimonio en el juzgado, el
6 de agosto de 2020 ante la Notaria Séptima del Circulo de Cali, visible a
folios 19 y 20 del Pdf18, en la que dijo que era la Unica heredera de su
padres JULIO CESAR SANCHE?Z fallecido el 6 de julio de 2020 y MARIA
RUTH FLOREZ fallecida el 24 de junio de 2020, quienes eran casados y
que era su padre quien se encargaba del sostenimiento econdémico del
hogar con la pension que devengaba; afirmé que no tenia conocimiento de
otras personas que se consideren con mejor derecho al de ella. Asi lo dijo
en la declaracion que se valora como documento declarativo emanado de
terceros, con arreglo a lo previsto en el articulo 262 del Codigo General

del Proceso:
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“Bajo la gravedad de juramento manifiesto que, soy unica heredera de los
Sefiores JULIO CESAR SANCHEZ (Q.E.P.D) (...) y MARIA RUTH FLOREZ
(Q.E.P.D) (...), quienes eran casados. Mi padre (...) era quien velaba por el
sostenimiento econdmico del hogar, pues mi padre era pensionado por medio
de la entidad COLPENSIONES, era el responsable tanto de vivienda, vestido,
alimentacion, salud, y en todo lo que concierne con el bienestar del hogar,
hasta la fecha del fallecimiento de mi padre JULIO CESAR SANCHEZ
(Q.E.P.D), hecho ocurrido el dia 6 de julio de 2020, por muerte natural, como
consta en el registro de defuncién (...), mi madre la Sefiora MARIA RUTH
FLOREZ (Q.E.P.D) fallecié el 24 de junio de 2020 (...). No tengo conocimiento
de otras personas que consideren con mas o mejor derecho a la que me
pertenece. La presente declaracion va dirigida a las diferentes entidades que
soliciten para tramites legales. Es todo”.
Hasta aqui, se tiene que la testigo MARIA INIRIDA SANCHEZ FLOREZ,
es contradictoria en sus dichos por las siguientes razones: porque
manifestd que conocia al causante y Gloria Mercedes Gonzéalez hacia 14
afos por ser vecina en el barrio la Nueva Floresta de Cali, no indicé que
era la hija del causante, sino que lo conocié 14 afos antes de rendir el
testimonio “a través de dofia Mercedes”, hada menciond sobre su madre
Maria Ruth Flérez, indicé que no visitaba al causante y a Gloria Mercedes
Gonzalez, que solo conversaba con ellos en el antejardin y que la
demandante Gloria Mercedes Gonzalez dependia econ6micamente del
causante, mientras que en la declaracion extrajuicio que rindié un afio
antes del testimonio dijo que sus padres, el causante y Maria Ruth Florez
eran casados, que fallecieron en el mismo afo, que era su padre quien
sustentaba los gastos del hogar, y ella en calidad de hija era la Unica

heredera, desconociendo otros herederos.

Ademas, a partir la investigacion administrativa adelantada por la firma
CONSINTE LTDA. el dia 7 de octubre de 2020, contratada por
COLPENSIONES, que obra de folios 136 a 140 del pdf18, la cual no fue
tachada de falsa ni fue desconocida por la parte demandante, la Sala
colige que lo dicho por la testigo MARIA INIRIDA SANCHEZ FLOREZ

carece de veracidad y transparencia, por las siguientes razones:
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En ese informe de investigacion administrativa de convivencia se indica
que se entrevistd a la demandante GLORIA MERCEDES GONZALEZ,
quien confesé que se puso de acuerdo con la hija del causante, MARIA
INIRIDA SANCHEZ FLOREZ, para reclamar la pension con el fin de que
Colpensiones no se quedara con el dinero, en los siguientes términos lo

relata el informe:

“(...) De acuerdo con las inconsistencias encontradas en la investigacion, se
confrontd a la solicitante sobre la informacion recolectada y la informacion que
reposa en Colpensiones referente a la investigacion 153497 del afio 2019, en
donde en esa ocasion se le habia hecho la visita por incremento de pension al
causante y a la sefiora Maria Ruth Flérez en donde se comprobd la
supervivencia de ambas personas, a lo cual respondié que se enterd de esta
visita a través de la sefiora Claudia Fernanda Martinez. Afirma que si (sic)
convivié con el causante desde junio de 2004 a escondidas de la sefiora Maria
Ruth quien por su estado de salud no se dio cuenta de la “supuesta relacion
clandestina” que llevaba con el causante. Posterior a la pregunta, confiesa
gue nunca convivio con el causante, que el sefior Julio César tuvo tres
hijas con la sefiora Maria Ruth y que llegé a un acuerdo con la sefiora
Maria Inirida Sdnchez Flérez para hacer la reclamacién de la pension del
causante con el fin de que Colpensiones no se quede con el dinero.”
Negrita fuera del texto

Ademas, relata el informe de la investigacion que también se entrevist6 a
Ruth Victoria Victoria, vecina del barrio la Nueva Floresta de Cali, quien
indicd que hacia 60 afios vivia en ese barrio y conoci6 al causante y a la
fallecida MARIA RUTH FLOREZ durante todos esos afios, que aseguro
nunca se separaron, y que MARIA RUTH FLOREZ falleci6 vy

posteriormente el causante fallecio en el mes de junio de 2020.

De igual manera, indica el informe de investigacion que se entrevisto a las
sefioras Dianny y Kenny Perdomo, vecinas del barrio la Nueva Floresta de
Cali, quienes indicaron que conocieron al causante y a la fallecida MARIA
RUTH FLOREZ hacia mas de 50 afios; que aquellas aseguraron que esta
pareja nunca se separd y procrearon 4 hijas; que MARIA RUTH FLOREZ
fallecio el 24 de junio de 2020 y el causante 12 dias después; informaron
que después de que fallecio la sefiora MARIA RUTH FLOREZ, su nieta
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Claudia Fernanda Martinez, quien es hija de la testigo Maria Inirida
Sanchez Florez, se hizo cargo del cuidado del causante, y que en la
actualidad, Maria Inirida Sanchez Florez se trasladé a vivir a la casa de

Sus progenitores.

Teniendo en cuenta lo anterior, contrario a lo que concluyo la juez, a partir
de las contradicciones, omisiones, cambio de versiones realizada por la
testigo MARIA INIRIDA SANCHEZ FLOREZ, el testimonio de ésta no tiene
la calidad de demostrar que el causante y Gloria Mercedes Gonzéalez
convivieron, maxime cuando la misma demandante, segun el informe de
investigacion de convivencia, indicé que reclamé la pension en comun
acuerdo con esa testigo con el fin de que Colpensiones no se quedara con
el dinero del causante, lo que analizado de cara a las omisiones en que
incurri6 MARIA INIRIDA SANCHEZ FLOREZ al rendir el testimonio, y al
cambio de version en la declaracidén extrajuicio que presentd para cobrar
el auxilio funerario y las mesadas no cobradas del causante, permiten a la
Sala concluir que con su testimonio no se demostro el requisito de

convivencia caracterizado por la Corte Suprema de Justicia.

Por su parte, los testigops EFRAIN CASTANO OSPINA y TATIANA
CASTILLO HERRERA, quienes al unisono respondieron que la pareja
convivio hasta el dia del fallecimiento, el primero dijo que por mas de 14
afos y la segunda indicé que durante 10 afos, la Sala no los encuentra
suficientes para demostrar la convivencia, porque no narraron de forma
consistente las circunstancias por las cuales la pretendida pareja
constituyd un vinculo con el animo de formar una familia con
caracteristicas de solidaridad, ayuda, animo de socorro mutuo, que
permitan a la sala concluir que la demandante tiene derecho a la pensién
de sobrevivientes, los dos afirmaron que no visitaban a la pareja, y Tatiana
dijo que ella “creeria que eran esposos”, lo cual pone un manto de duda
sobre las versiones coincidentes como frases jaculatorias de los testigos

referidas a que la convivencia se dio hasta dia de la muerte, que no se
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separon, que €l le daba de todo a la demandante. Por tanto, para la Sala
estos dos testigos no demuestran la convivencia real y efectiva de la

pretendida pareja.

En ese sentido, la Sala revoca la sentencia apelada y consultada No. 198
del 20 de agosto de 2021, proferida por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Cali. Costas en ambas instancias a cargo de GLORIA
MERCEDES GONZALEZ en favor de COLPENSIONES. Las de primera
instancia liquidense por la secretaria del Juzgado. Se ordena incluir en la
liquidacion de esta instancia la suma de un salario minimo legal mensual

vigente, como agencias en derecho.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Judicial de Cali, Sala de Decision
Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley, RESUELVE

REVOCAR la sentencia apelada y consultada No. 198 del 20 de agosto
de 2021, proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali, y

en su lugar se dispone:

PRIMERO: ABSOLVER a COLPENSIONES de las pretensiones
formuladas por GLORIA MERCEDES GONZALEZ.

SEGUNDO: COSTAS en ambas instancias a cargo de GLORIA
MERCEDES GONZALEZ en favor de COLPENSIONES. Las de primera
instancia liquidense por la secretaria del Juzgado. Se ordena incluir en la
liquidacion de esta instancia la suma de un salario minimo legal mensual

vigente, como agencias en derecho
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Esta providencia queda notificada y los términos empezaran a correr a
partir del dia siguiente de su publicacion en el portal

web:https://www.ramajudicial.gov.co/web/despacho-002-de-la-sala-

laboral-del-tribunal-superior-de-cali/36.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia, asi se termina.

Los Magistrados,

G A COLLAZOS
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