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PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE | JULIO CESAR FLOREZ SAAVEDRA

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
DEMANDADO -COLPENSIONES-

RADICACION 76001310501720200015801

TEMA PENSION DE SOBREVIVIENTES. LEY 797 DE 2003
” SE CONFIRMA LA SENTENCIA ABSOLUTORIA
DECISION CONSULTADA

AUDIENCIA PUBLICA No. 117

En Santiago de Cali, a los treinta y un (31) dias del mes de marzo de dos
mil veintidés (2022), el magistrado ponente GERMAN VARELA
COLLAZOS, en asocio de sus homologos integrantes de la Sala de
Decision Laboral MARY ELENA SOLARTE MELO y ANTONIO JOSE
VALENCIA MANZANO, se constituyeron en audiencia publica con el
objeto de resolver el grado jurisdiccional de consulta a favor del
demandante de la sentencia absolutoria No. 96 del 30 de julio de 2021,

proferida por el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Cali.

SENTENCIA No. 70

.  ANTECEDENTES

JULIO CESAR FLOREZ SAAVEDRA demanda a COLPENSIONES con

el fin de obtener el reconocimiento de la pension de sobrevivientes en
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calidad de compafiero permanente de la causante MARIA MAGNOLIA
GRISALES DE MESA, a partir del 13 de noviembre de 2019.

El demandante relata que MARIA MAGNOLIGA GRISALES DE MESA era
pensionada desde el 2 de octubre de 2007 con una mesada inicial de
$1°952.892; que ella falleci6 el 13 de noviembre de 2019; que el 9 de
diciembre de 2019 reclamo la pensidn de sobrevivientes ante Colpensiones,
la cual le fue negada mediante la Resolucion SUB 17477 del 21 de enero de
2020, porque no se acreditd los hechos que fundamentan la peticion; que
depende econdmicamente de la conyuge fallecida por lo que tiene derecho

a la pension.

COLPENSIONES se opuso a las pretensiones de la demanda bajo el
argumento de que no se encuentra demostrada la convivencia, lo cual
sustenta en la investigacion administrativa de convivencia de la que

transcribe:

“NO SE ACREDITO el contenido y la veracidad de la solicitud presentada
por Julio Cesar FLOREZ Saavedra, una vez analizadas y revisadas cada
una de las pruebas aportadas en la presente investigacion administrativa.
Ya que se corroboré que la sefiora Maria Magnolia Grisales de Mesa y el
sefior Julio Cesar FLOREZ Saavedra nunca convivieron en calidad de
€SpOos0s 0 pareja permanente.

Informacion confirmada por los vecinos del sector donde vivié la
causante.

Se resalta que al realizar labores de campo, la primera persona
entrevistada: Marlene Saavedra de FLOREZ, indicé que el solicitante
desde hace tres meses habitaba su casa como inquilino afirmando que el
habia convivido con la causante por 7 afios promedio, pero al verificar el
registro de nacimiento del solicitante, la mama del mismo registra como
Marlene Saavedra de FLOREZ con cc 31220444 siendo la misma
persona que se entrevisto y que aseguroé solo ser vecina del sector y que
los apellidos en comun con el solicitante solo eran coincidencia.

Las demas personas entrevistadas en labores de campo, afirmaron que
la causante siempre permanecio sola en el sector en compafia con 30
perros aproximadamente, de ellos la sefiora Bellanira Mufioz indic6 que
el solicitante es hijo de una vecina del sector quien es casado y desde
hace siete u ocho afios se habia trasladado del sector.

El solicitante no aport6 datos de ubicacién de familiares de la causante ni
pruebas fisicas que lo relacionen como esposo o compafero permanente
de /a causante.”.

M.P. GERMAN VARELA COLLAZOS
Radicacién: 760013105-017-2020-00158-01
Interno: 18376
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Afirma que mediante la Resolucion SUB 17477 del 21 de enero de 2020
nego la solicitud de reconocimiento y pago de pension de sobrevivientes

al aqui demandante, porque no acredito el requisito legal de convivencia.

Propuso las excepciones de inexistencia de la obligacion y cobro de lo no
debido, buena fe, legalidad del acto administrativo, prescripcion,

innominada y genérica.

.  SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Cali mediante la sentencia
No. 96 del 30 de julio de 2021 absolvié a Colpensiones de las pretensiones
formuladas por JULIO CESAR FLOREZ SAAVEDRA, luego de concluir
gue el demandante no demostro que hubiera hecho vida en comun con la
pensionada Maria Magnolia Grisales de Mesa dentro de los cinco afios

anteriores a la fecha del fallecimiento.

Indic6 que GUILLERMO ALBERTO HORMAZA y REIMET JARAMILLO
PINEDA, quienes dieron testimonio de los hechos, fueron “vagos,
contradictorios, sin detalle y en suma la armonizacion de la declaracion
rendida por los testigos en sede judicial con lo dicho en sede
administrativa, sumado, aderezado por el demandante en su declaracion
de parte resulta una melodia cacofdnica, es decir, estridente, que no puede
organizarse bajo ninguna circunstancia”; que en las declaraciones
judiciales los testigos afirman haber conocido de la convivencia de la
mencionada pareja Florez Grisales desde el afio 2011, pero en el proceso
destacan que ello solo ocurrié en el afio 2012; resaltd que en la declaracion
de parte del demandante existe inconsistencias, toda vez que él indica que
convivio desde agosto de 2012 hasta el dia en que la causante fallecio, el
13 de noviembre de 2019, pero también indica que los ultimos dos meses

de vida de la causante no convivio con ella, porque estaba hospitalizada y

M.P. GERMAN VARELA COLLAZOS
Radicacién: 760013105-017-2020-00158-01
Interno: 18376



PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA INSTAURADO POR JULIO CESAR FLOREZ SAAVEDRA
CONTRA COLPENSIONES

en otro periodo viviendo con la hija de ella, tiempo en que no la visito
porque la hija no lo dejaba; califico de inconcluso e incoherente que el
demandante indicara en la declaracién de parte que no sabia quién era la
persona que alquilaba la casa en la que decia se dio la convivencia, al
indicar que era la causante quien se encargaba de los gastos, incoherencia
que reluce si se tiene en cuenta que la causante estuvo hospitalizada dos
meses, y la mama del demandante vive en la casa de enseguida de la
casa donde se indica convivia con la causante. Dice el juez que es dudoso
gue el demandante no conociera la persona que les alquilo la casa donde

vivio supuestamente mas de 10 afios.

En relacion al testigo REIMET JARAMILLO PINEDA resaltd
inconsistencias y lo calificé de ser testigo de oidas, porque este indico que
conocio al demandante viviendo en la casa de la mama y luego cambié la
version indicando que era en la casa de la causante, que en todo caso, la
ciencia de su dicho la expone con fundamento en lo que escuchaba, mas

no porque conociera los hechos directamente.

Considera que entre el demandante y la causante no se dio una relacion
de compaferos permanentes, porque no es propio que en el momento de
enfermedad la causante haya dejado el hogar por disposicion del
demandante para que fuera cuidada por otra persona, maxime cuando el
demandante indica que quien sostenia el hogar era ella con su pension,
por lo cual, que el actor tenia las condiciones para cuidarla en su
enfermedad, por no estar trabajando. Ademas que al no estar conviviendo
al momento del fallecimiento, permite concluir que no cumple con el
requisito de convivencia dentro de los ultimos cinco afos anteriores al

fallecimiento que exige la ley.

Refiere de la investigacion administrativa de convivencia que se entrevisto
a MARTHA LUCIA RODRIGUEZ, MARIA NEREIDA MUNOZ, BELLANIRA
MUNOZ y MARIA CARDONA, quienes indicaron ser vecinas del sector
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donde el demandante indica se dio la convivencia, al unisono informaron
gue conocieron a la causante desde alrededor de 4 a 5 aflos antes de su
fallecimiento; que lleg6 a vivir al barrio Portal de Jamundi en compaiiia de
aproximadamente 30 perros; que la causante nunca vivid con otra
persona, que era una persona muy solitaria que esporadicamente hablaba
telefonicamente con sus hijos, saben las referidas testigos que cuando la
demandante se enfermd una de sus hijas se la llevo y la interné en una
clinica en Cali, y los vecinos se enteraron que ella habia fallecido cuando
fueron a recoger los enseres de la casa y a los perros; respecto a esto el
juez dijo que “no puede ser echado al traste por la mera informacion del
demandante, sostenida por su apoderado en las alegaciones, de que la
negativa de la configuracion de la relacion de pareja entre el demandante
y la causante se debio a la inconformidad que tenian los vecinos por la
existencia de los 30 perros en la casa de aquellos y porgue cuestionaban
la relacion sentimental que tenia el actor con la causante por su diferencia
de edad, situaciones que no resultan légicas que los vecinos del sector del
Portal de Jamundi faltaran a la verdad por asuntos tan baladi, por asuntos
de diferencia de edad o por las molestias que podian generar la manada
de canes que tenia la causante; por ende pues, lo expresado por el actor
no tiene la virtud de enervar estas manifestaciones [de los entrevistados]

que a juicio el despacho resultan claras y coherentes”’.

Puso de presente que la afiliacion en salud del demandante como
beneficiario de la causante, no tiene relevancia para demostrar la
convivencia, pues el demandante en la declaracion de parte indicd que en
ese momento (dia de la declaracién) se encontraba afiliado a salud por
medio de una amiga, de ahi, el juez coligié que también se podria pensar
que la afiliacibn como beneficiario de la causante fue en razon de una
relacion de amistad; sefiala que mas alla de cualquier consideracion
personal, si se tiene en cuenta la afiliacion a la salud, que se realizé en el
afio mayo 2016 hasta la muerte de la causante el 13 de noviembre de

2019, se tendrian asi tres (3) afilos de convivencia, tiempo que resulta
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insuficiente para cumplir los requisitos minimo de cinco (5) afios exigido

en la ley.

II.  GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

La sentencia no fue apelada, por lo cual, se surte el GRADO
JURISDICCIONAL DE CONSULTA de la sentencia a favor del

demandante.

Una vez surtido el traslado de conformidad a lo establecido en el art. 15
del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, COLPENSIONES reitera los
argumentos expuestos en el juzgado con los que insiste que, de todas las
pruebas recaudadas, se logré demostrar que no existio convivencia entre la
causante y el demandante en los cinco afios anteriores a la fecha de deceso
de la pensionada, que los testimonios y el interrogatorio de parte se
contradijeron entre si. Por lo que solicita que se confirme la sentencia

absolutoria consultada.

. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

La Sala debe resolver si JULIO CESAR FLOREZ SAAVEDRA en calidad
de comparfiero permanente acredita o no la convivencia con el causante
MARIA MAGNOLIA GRISALES DE MESA, por lo menos durante cinco (5)
aflos antes de su fallecimiento, para tener derecho a la pension de
sobrevivientes, requisito exigido por el articulo 47 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, norma aplicable al caso

toda vez que la pensionada fallecié el 13 de noviembre de 2019.

HECHOS QUE NO SE DISCUTEN

M.P. GERMAN VARELA COLLAZOS
Radicacién: 760013105-017-2020-00158-01
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Los hechos que no se discuten son los siguientes: i) que al causante MARIA
MAGNOLIA GRISALES DE MESA era pensionada mediante la
Resolucién NO. 210015 del 21 de agosto de 2013, a partir del 2 de octubre
de 2007 en cuantia inicial de $1.952.892, conforme se indica en las
consideraciones de la Resolucion SUB 17477 del 21 de enero de 2020 por
medio de la cual se le nego la pension de sobrevivientes al demandante y
es visible en el PDFO2PoderAnexos del cuaderno digital del juzgado; ii)
que MARIA MAGNOLIA GRISALES DE MESA fallecio el 13 de noviembre
de 2019, tal y como se observa en el PDFO2PoderAnexos del cuaderno

digital del juzgado.

TESIS A DEFENDER

La Sala considera que las pruebas allegadas al expediente no acreditan la
convivencia entre JULIO CESAR FLOREZ SAAVEDRA y MARIA
MAGNOLIA GRISALES DE MESA, durante los dultimos cinco afos
anteriores a su fallecimiento, de conformidad con lo exigido por el articulo 47
de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003,
por tanto, se confirma la sentencia absolutoria consultada. Veamos las

razones.

¢ QUE SE DEBE ENTENDER POR CONVIVENCIA?

La primera pregunta que surge es ¢,cual es el sentido y alcance del término
convivencia? La Corte Suprema de Justicia, en sentencia con radicacion
31921 del 22 de julio de 2008 dijo “(...) pues lo que interesa para que la
convivencia exista es que en realidad se mantengan, el afecto, el auxilio
mutuo, el apoyo econémico, y el acompafiamiento espiritual, caracteristicas
de la vida en pareja (...)", posicion que fue reiterada en sentencia del 29 de
noviembre de 2011 con radicacion No. 40055 al expresar que la convivencia
se caracteriza por “(...) los lazos de afecto y el animo de brindarse sostén y

asistencia reciprocos. (...)".

M.P. GERMAN VARELA COLLAZOS
Radicacién: 760013105-017-2020-00158-01
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Igualmente, en sentencia SL1399-2018, reiterada en la sentencia SL3813-
2020, esa corporacion sefial6 que la convivencia real y efectiva “entrafia una
comunidad de vida estable, permanente y firme, de mutua comprension,
soporte en los pesos de la vida, apoyo espiritual y fisico, y camino hacia un
destino comun. Lo anterior, excluye los encuentros pasajeros, casuales o
esporadicos, e incluso las relaciones que, a pesar de ser prolongadas, no

engendren las condiciones necesarias de una comunidad de vida.’.

De alli que, por un lado, no toda relacion de pareja se encasilla en una
verdadera convivencia en los términos de la jurisprudencia laboral; pues en
este tipo de relaciones hay una amplia gama de situaciones que atraviesan
por lo que se conoce popularmente como “amigos con derechos” — término
gue proviene de una reconocida cancion popular -, las “relaciones furtivas”
hasta una verdadera “convivencia efectiva de pareja” que es la que
reconoce la ley para efectos de pension de sobrevivencia, tal como lo ha
sefalado también la Corte Constitucional en las sentencia T-128 de 2016,
T-525 de 2016, entre otras. Ahora veamos las pruebas que obran en el

expediente.

CASO CONCRETO

Para resolver en grado jurisdiccional de consulta de la sentencia a favor
del demandante, se pone en contexto que el demandante solicita en
calidad de compafiero permanente la pensidon de sobrevivientes por el
fallecimiento de Maria Magnolia Grisales de Mesa, quien era pensionada
por vejez y fallecio el 13 de noviembre de 2019. A lo que el juez decidio
que no se demostré la convivencia e indica que los resultados de
investigacion administrativa realizada por Colpensiones es coherente para

negar las pretensiones.

M.P. GERMAN VARELA COLLAZOS
Radicacién: 760013105-017-2020-00158-01
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Asi las cosas, se tiene que cuando el actor solicitd la pensién ante
COLPENSIONES por la senda administrativa, esta funda la negacion de
la pension de sobrevivientes en el resultado de la investigacion
administrativa de convivencia realizada por COSINTE LTDA. el 26 de
diciembre de 2019, que se motivo por parte de Colpensiones por la
diferencia de edad en 20 afios entre JULIO CESAR FLOREZ SAAVEDRA
y la pensionada MARIA MAGNOLIA GRISALES DE MESA, y la no
procreacion de hijos. Investigacion que se encuentra en el PDF 12

InvestAdtivaColpe del cuaderno virtual del juzgado.

Teniendo en cuanta que la pensionada fallecida MARIA MAGNOLIA
GRISALES DE MESA registro como lugar de residencia la calle 102 No.
5as-02 del barrio Portal de Jamundi, Valle del Cauca, en ese lugar
COSINTE LTDA. entrevisto a los vecinos MARLENE SAAVEDA DE
FLOREZ, MARTHA LUCIA RODRIGUEZ, MARIA NEREIDA MUNOZ,
BELLANIRA MUNOZ, MARIA CARDONA; la primera es la madre del
demandante, quien en la entrevista negd su parentesco con el
demandante y afirmé que la pareja vivia hacia 7 afos, el parentesco por
COSINTE LTDA. lo establecié con el registro civil de nacimiento del
demandante visible en el PDFO2DemandaAnexos; en contraposicion a lo
dicho por la madre del demandante, estan las cuatro (4) vecinas
entrevistadas quienes afirmaron al unisono que la pensionada era una
persona solitaria, que ella tenia hijos mayores de edad que la visitaban
esporadicamente, que la pensionada permanecia en la casa con 30
perros; que no convivia con nadie; que cuando se enfermé una hija se la
llevé y al tiempo se enteraron de su muerte. En particular la entrevistada
BELLANIRA MUNOZ indic6 que JULIO CESAR FLOREZ es hijo de una

vecina; que es casado y que hacia 7 afios que se fue de ese batrrio.

El resultado de este informe de convivencia con el que se baso la negacion
del derecho al demandante via administrativa no se refutd en la demanda,

la parte demandante no se pronuncié respecto a su contenido, ni sobre
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las consideraciones de la resolucion por medio del cual se negoé la
prestacion por la falta del requisito de convivencia; ni siquiera en la
demanda se hace referencia a las circunstancias de la convivenciay a la
relacion que unia al demandante con la pensionada, por lo que desde la
misma estructura de la demanda no existen supuestos facticos de
convivencia por demostrar que sustenten la pretension de la pension. Al
respecto se indica que era carga del demandante probar los supuestos
facticos que sustentan sus pretensiones, tal y como lo establece el art.
167 del C.G.P., aplicable por remision del articulo 145 del C.P. del Ty de
la S.S. a esta clase procesos, sin embargo, desde la demanda no hay
hechos que fundamenten las pretensiones, los hechos que se exponen
ella son la calidad de pensionada de la demandante, la fecha de su
fallecimiento, la solicitud de la pension y la negativa, y la dependencia

economica del demandante respecto a la pensionada.

De ahi que, desde la misma demanda se puede indicar que no hay hechos
de convivencia que se pudieran demostrar con las pruebas traidas, pues
de qué van a hablar los testigos, si no hay hechos qué demostrar.
Ciertamente asi paso, los testigos GUILLERMO ALBERTO HORMAZA y
REIMET JARAMILLO PINEDA, quienes también rindieron declaracion
extrajuicio, no relatan circunstancias propias de la convivencia que
caracteriza una vida en pareja que pudiera dar lugar a reconocer la

pension pretendida por el demandante.

De lo que viene de decirse, en el expediente se encuentran las
declaraciones extrajuicio que rindieron GUILLERMO ALBERTO
HORMAZA y REIMET JARAMILLO PINEDA ante la Notaria Unica de
Jamundi el 29 de noviembre de 2019, quienes indicaron que la pretendida
pareja convivieron desde el 10 de marzo de 2011 hasta el 13 de noviembre
de 2019 bajo el mismo techo, lecho y mesa. De lo anterior, se tiene que
los declarantes no dan cuenta de las razones de sus dichos y en contraste

a lo expuesto por Colpensiones en el acto administrativo y en el informe

10
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de investigacion de convivencia no aportan ninguna informacion relevante
qgue permita controvertir la conclusién a la que llegd Colpensiones y
COSINTE LTDA..

Cuando los anteriores declarantes comparecieron a rendir testimonio al
juzgado, se escuchan unos testimonios endebles por su naturaleza
contradictoria e insegura al momento de responder a las preguntas sobre
la convivencia. Esto se dice asi porque, puestas en contexto sus
declaraciones son incoherentes entre si, el demandante dijo en el
interrogatorio de parte, que la convivencia inicié “como en agosto de 2012”
mientras que los testigos en primer lugar en la declaracion extrajuicio
indicaron que la convivencia inicié desde “10 de marzo de 2011” y en la
diligencia de audiencia publica el testigo GUILLERMO ALBERTO
HORMAZA dijo que la convivencia inicié “mas o menos en el 2013”; el
testigo REIMET JARAMILO PINEDA indicé en audiencia publica que el
demandante vivia con la mama en Jamundi hacia 10 afios, que lo conocio
viviendo con la maméa y al momento de rendir el testimonio continuaba
viviendo con la mama@; luego a modo de aclaracion indica que la pareja
inicio la convivencia en el aflo 2012, fecha diferente a la que expreso en
la declaracion extrajuicio; lo cual evidencia que los testigos, el
demandante no fueron coincidentes respecto la fecha en que inici6 la
pretendida convivencia, incoherencias que no permiten a la sala tener la
certeza de que entre la pretendida pareja se dio la convivencia exigida en

la Ley.

Ahora, si se tuvieran en cuenta cualquiera de las fechas indicadas por
ellos en principio se tendria que la convivencia perdur6 durante seis afios,
lo que supera el término de cinco afos exigido en la ley, no obstante,
también se llegaria a la conclusion que no estd demostrada la convivencia,
pues ninguno dio cuenta de las circunstancias en que se dio la vida en
comunidad de pareja, no describieron hechos de ayuda mutua,

solidaridad, vida y proyectos de vida en pareja que los uniera con el animo
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de formar una familia, pues como ya se dijo, ni siquiera en la demanda se
hizo relacién a ello. Todo lo contrario, esta Sala encuentra que esta
probado que éstas caracteristicas no se dieron en la pretendida pareja,
puesto que el testigo GUILLERMO ALBERTO HORMAZA vy el
demandante en su interrogatorio indicaron que en el momento de la
enfermedad de la pensionada, dos meses antes del fallecimiento, la mama
del demandante llamé a una hija de aquella para que se hiciera a cargo
de la enferma, ambos afirmaron que el demandante no la visité mientras
estuvo enferma, ni tampoco asistio al entierro de la pensionada, porque la
hija de la causante no lo permitia, lo cual desvirtla que la pretendida
convivencia se haya dado bajo las caracteristicas de solidaridad, ayuda
mutua y acompafamiento espiritual propio de la vida en pareja. Ademas,
tal y como lo concluyé el juez, la ruptura en el momento de enfermedad
permite colegir que no se satisface el requisito de convivencia hasta el dia
de la muerte como lo exige la Ley, pues lo que aqui se evidencia es lo
contrario, que el demandante abandonoé a la causante en el momento de

la enfermedad y la muerte, sin ninguna explicacion.

En el PDF2PoderAnexos se encuentra una certificacion expedida por
Medimas EPS S.A. el 26 de noviembre de 2019 en el que se indica que la
pensionada es cotizante y que a partir de 1° de agosto de 2017 afili6 como
su conyuge beneficiario al demandante, documento que en medio de las
demas pruebas no tiene la vocacién de demostrar la convivencia de cinco
afios antes del fallecimiento de la pensionada, ademas que la fecha de
afiliacion del demandante se dio 1 afio y 9 meses antes del fallecimiento
de la pensionada, lo cual, tampoco permite decir que la convivencia
perdurd por el tiempo minimo de cinco (5) afios y hasta la fecha del
fallecimiento exigido en la Ley 797 de 2003.

Por tanto, la Sala considera que no se demostré la convivencia de Julio

Cesar Flérez Saavedra con Maria Magnolia Grisales de Mesa, por lo que
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se confirma la sentencia absolutoria consultada. Sin Costas en esta

instancia.

V. DECISION

Sin mas consideraciones, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia consultada identificada con el No.
96 del 30 de julio de 2021, proferida por el Juzgado Diecisiete Laboral del

Circuito de Cali.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

Esta providencia queda notificada a partir del dia siguiente de su
publicacion en el portal web:

https://www.ramajudicial.qov.co/web/despacho-002-de-la-sala-laboral-
del-tribunal-superior-de-cali/36

No siendo otro el objeto de la presente diligencia, asi se termina.

Intervinieron los Magistrados,

GERMAN
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