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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

Hoy 25 DE OCTUBRE DEL 2021, siendo las 2:00 PM, la Sala Primera de Decision Laboral, de
conformidad con lo dispuesto en los Articulos 15 y 16 del Decreto Legislativo 806 del 04 de Julio del 2020, se
constituye en audiencia publica de juzgamiento No. 248, integrada por el suscrito quien la preside
CARLOS ALBERTO CARRENO RAGA en compaiiia de sus demas integrantes: Dra. MARIA NANCY
GARCIA GARCIA vy el Dr. FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA, dentro del proceso ordinario laboral
adelantado por el (a) sefior (a) CILIA BECERRA ACEVEDO en contra de EMCALI EICE ESP con
radicacion No. 760013105 011-2014-00259-01 en donde se resuelve la APELACION presentada por
el demandante en contra de la sentencia No. 147 del 18 de junio del 2015 proferida por el Juzgado
11° Laboral del Circuito de Cali en la cual decidio: declarar probada la excepcion de cosa juzgada ante
la pretension de reconocimiento de pensidn de jubilacion convencional.

motivo absolucion: a) las partes estan de acuerdo que la actora labord desde el 21/0ct/1991 al 05/abril/2009,
gjerciendo cargos de jefe de departamento en diferentes secciones, y en el afio 2000 de asistente especializado
en gerencia general, director de la division de servicios generales y jefe de departamento de recursos humanos
en el afio 2003, b) en sentencia proferida por el juzgado 2° laboral del cto en sentencia del 22/marz/07 revisando
los antecedentes de la sra Cilia se dice en donde se dice eso que la actora afirma su vinculacién a la entidad
del 21/oct/91 al 05/abr/09, que tenia 50 afios al presentar reclamacion administrativa en q fecha hizo la
reclamacion administrativaqy que habia laborado mas de 20 afios en entidades estatales ocupando cargos de
jefe de departamento y asistente especializado, ¢) en la sentencia de segunda instancia del Tribunal del
30/nov/09, el Tribunal afirma que la actora reclamaba el reconocimiento de la pension de jubilacién
convencional, y del documento allegado como anexo de la demanda DEL ANO 2014 y del que no se tiene
certeza de que haya sido el estudiado por el juzgado porque no tiene certificacion alguna del juzgado, se
observa que la 3? pretension fue el reconocimiento de la pension vitalicia convencional de la convencion 2004-
2009, permitiéndole al juzgado ahora con todas estos hallazgos, inferir que entre las mismas partes y por el
mismo objeto ya hubo una decision judicial que hizo transito a cosa juzgada por ser resuelto por segunda
instancia, d) dice el actor que con la nueva sentencia de la Corte los cargos de jefe de departamento son
trabajadores oficiales y que al ser la pensién imprescriptible, es posible plantear nuevamente la demanda con
esa linea jurisprudencial, para lo cual debe darse aplicacion a lo dicho también por La Corte acerca de que el
cambio de linea jurisprudencial no afecta lo decidido en casos bajo otro criterio del derecho (SL 624 del
28 agost/13 rad 51382 06/dic/11), asi como que la doctrina ha considerado que la cosa juzgada es la
imposibilidad de conocer un asunto que ya ha sido resuelto de fondo y la jurisprudencia que el cambio de
jurisprudencia no habilita resolver un derecho que ya ha sido debatido entre quienes fueron sus partes, por lo
que prospera la cosa jugada, €) en Ultimas, al ser definida por el Consejo de Estado la legalidad de los estatutos
que reglamentan los cargos de emcali, esa reglamentacién se encuentra inmersa dentro de las establecidas
por la Corte Suprema Sala Laboral como un medio idéneo para clasificar el empleo publico, normatividad que
afecta a la actora quien se desvinculo en el afio 2009.

Apelacion demandante: i) se debatio en el juzgado 2° laboral la pension de jubilacion de la convencion 199-
2000, y asi lo dijo el tribunal en su sentencia del 22/marz/07 que se aporté como prueba, lo dice el tribunal y se
dijo ahora en los alegatos de este proceso, pero que tristeza que el juzgado da cosa jugada cuando se demanda
ahora la jubilacion de la convencion 2004-2008, siendo las condiciones de la pension de jubilacion 99-00
totalmente diferentes a las de la convencion 04-08, ii) se equivoca el juzgado con la cosa juzgada, si hubiera
tenido en cuenta los alegatos no se comete ese error tan patético y el tribunal de entrada debe revocar esa
decision porque alli esta la prueba, iii) que tristeza que se declare la cosa juzgada habiéndose aportado la
sentencia auténtica en la cual basd la defensa y a pesar de ello le de valor probatorio a una copia simple, por
eso pide al tribunal declarar la nulidad de la sentencia por basarse en esa prueba y le obligue al juzgado pedir
copia integra del proceso con el que se fundamenta la cosa juzgada, iv) el juzgado no le puede arrebatar por
una mera inferencia, un derecho imprescriptible y fundamental a una sefiora de la tercera edad, por lo que la
sentencia es un agravio que debe ser declarada nula, debe pedir copia del expediente y poder comparar que
no estamos ante cosa juzgada, v) y que tristeza que acaba de declarar que la demandante es empleada publica
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porque la resolucion 820 art. 11 lo dice, ah pero su fundamentacién es que la resolucion 820 dice que actividad
de direccion y confianza lo son, que se lo dijo en su alegato, si sefiora, si honorable juez, la 820 clasificé y asi
lo dijo el consejo de estado ante demandas que dice el apoderado promovid, vi) dice el apoderado a la juez,
que lea la sentencia del Tribunal, lo que dijo el consejo de estado no dijo un anélisis de fondo, el Consejo estado
dijo esto ya es cosa juzgada por lo que dijo el tribunal adm valle frente a proceso del afio 2005 que dijo tenia
presuncion de legalidad, pero lea la sentencia del tribunal administrativo, si sefior, es que la 820 clasifica ahi
dijo cuales funciones son de empleados publicos oh sorpresa el art. 4 lo dice las que el gerente delegue y las
funciones del gerente estan en el acuerdo 014 de 1996, y que pobreza de emcali que no aportd ningun acto
administrativo donde el gerente le delegue funciones, y no lo aport6 porque el gerente no le delega funciones a
nadie, y sabe a quién le delega una funcién el gerente, a los abogados para su representacion judicial, pero
ellos son trabajadores oficiales, oh falacia, ella es trabajadora oficial, es afiliada a Sintraemcali sindicato
mayoritario, por lo que es beneficiaria de la convencion y estaba afiliada al 01/en/04 porque asi lo exige la
convencion 04-08, vii) cuando se aportd la prueba de la reclamacién administrativa usted juez no ley6 esa
prueba, la menciond pero tenia conocimiento de la convencion 99-00; y en la falacia que se inventd Alvaro Uribe
arrodillé a los trabajadores de emali y entregaron sus derechos convencionales en esa convencion 04-08 y Cilia
perdi6é porque ya no se podia jubilar con esa convencidn 98-99 y tuvo que trabajar 7 afios mas hasta que el
agotamiento fisico la obligo a acogerse una pirrica pension con Colpensiones, viii) Pero la justicia hara validar
este proceso, por eso le pide al Tribunal revoque, no, revoque no, primero declaren nula le obligue a usted
pedir como prueba de oficio la integralidad del expediente del juzgado 2° y con esa base con la prueba
validamente obtenida y con su valor probatorio, no con una mera copia de la cual la juez infiere, esto aqui es
probando, asi como dice el abogado tiene |a obligacion de probar, ix) pide se investigue al secretario del juzgado
que le pidi6 respeto para la juez, por ello dice que ante el consejo superior se le investigue porque él no forma
parte del proceso.

Conocida por las partes la sentencia dictada por el a quo, procede la Sala de Decisién a dictar la
Providencia que corresponda, la que se dicta atendiendo a las preceptivas legales.

SENTENCIA No. 224

La sentencia Consultada debe REVOCARSE, en razén a no estar configurada la cosa juzgada frente
a las pretensiones de la demanda que ahora se estudia con la peticion de jubilacion convencional
2004-2008.

Para resolver el asunto debe ponerse de presente los supuestos facticos expuestos en los procesos
en controversia:

Conforme los supuestos facticos del cuadro anterior, considerar la Sala que dentro del presente asunto
no se encuentra estructurada la institucién de la cosa juzgada frente a la pretensién de conceder la
pension de jubilacidn convencional como lo pretende la demandante en el proceso que hoy nos ocupa.

Ello es asi, por cuanto:

i) Existe identidad de partes siendo la actora CILIA BECERRA ACEVEDO la demandante
y el demandado EMCALI EICE, partes identificadas tanto en el proceso adelantado en el
afio 2004 por el juzgado 2° laboral del circuito de Cali y fallo del Tribunal Sala Laboral en
el afio 2009, partes que también estan convocadas en el presente proceso que ahora nos
ocupa;

ii) Identidad de objeto con el pleito anterior, toda vez que lo debatido en el proceso
instaurado en el afio 2004 fue la pension de jubilacién convencional.

iii) Sin embargo, no existe identidad de normas invocadas, toda vez que el derecho pensional
debatido y resuelto en el proceso cursado en el aio 2004 fue frente a la convencion
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1999-2000, mientras que la pretendida en el proceso que ahora nos ocupa es la pension
de jubilacién de la convencién 2004-2008.

Sumado a lo anterior, no hay similitud en fundamentos facticos tales como el hecho de
que en el proceso del afio 2004 ante el juzgado 2° laboral, se alego el ejercicio de dos
cargos por parte de la demandante, uno como jefe de departamento y otro como asistente
especializado, mientras que en este proceso la demandada en su contestacion da cuenta
de un cargo adicional ejercido por la actora, el cual es el de Directora en Emcali (f.313).

De igual forma, las fechas de prestacién de servicio por parte de la actora, no resultan
similares en el proceso anterior y en el actual, pues en el radicado del afio 2004, se da
cuenta de prestar servicio a la entidad demandada desde el 21 de octubre de 1991 hasta
el 25 de mayo del 2004, sin mencionar retiro alguno del servicio (fl. 63 y 64), mientras
que en el proceso que ahora se estudia, el servicio prestado se lindera del 21 de octubre
de 1991 al 05 de abril del 2009, con el adicional de afirmar haberse retirado de la entidad
en ese mes de abril del 2009 (fl. 19).

Asi lo hizo ver el Tribunal Superior en la sentencia emitida en el proceso anterior donde a
pesar de ser emitida en el afio 2009, en sus hechos facticos tuvo como fechas de
prestacion del servicio por la actora hasta el mes de mayo del 2004 (f1.92), mientras que
en el presente proceso, se habla de prestacion de servicios hasta el mes de abril del afio
2009.

De lo anterior se evidencia, que la decisién tomada en esa oportunidad lo fue bajo supuestos facticos
diferentes a los ahora debatidos, luego no logra configurarse la institucién de la cosa juzgada
declarada por la instancia, debiendo revocarse la decision de instancia.

Ahora bien, para la definicion del asunto, la Sala de Decision, tal y como lo ha dispuesto la
jurisprudencia especializada en casos similares (sentencias Ra. 37012 del 20 de abril de 2010, Rad.
37128 del 24 de abril de 2010, Rad. 44044 del 24 de mayo de 2011 y Rad. 38740 del 27 de agosto
de 2014) considera que a las entidades descentralizadas les corresponde no sélo determinar cuales
cargos son los llamados a ser desempefiados por empleados publicos, sino que debe precisar en sus
reglamentos las funciones que determina como de confianza y manejo para ser desempefiada por
empleados publicos, veamos:

“Como puede verse, el acto mencionado no sefiala las actividades de direccion y confianza
que pueden ser desemperiados en la empresa por personas que tengan la calidad de
direccion o confianza. El hecho de que haya establecido que los cargos de ciertos niveles
son de libre nombramiento y remocion, no significa automdticamente que quienes
desemperien esos cargos son empleados publicos, pues la exigencia que al respecto
contiene el articulo 5° del Decreto 3135 de 1968 es que los estatutos de las empresas
industriales y comerciales del Estado deben precisar qué actividades de direccion o
confianza pueden ser desemperiadas por personas que tengan la calidad de empleados
puiblicos.

“En ese orden de ideas, las funciones del cargo ejercido por el actor, que aparecen en los
folios 88 a 90, tampoco sirven para deducir la condicion de empleado publico del
demandante, pues aunque pueda considerarse que son de direccion y confianza, lo que
importa, como atrds se dijo, es la determinacion en los estatutos de la empresa sobre
cudles actividades de direccion y confianza pueden ser desemperiados por personas que
tengan la calidad de empleados publicos. Esa facultad, desde luego, corresponde a la

entidad y no al juez. Sentencia Rad. 44044 del 24 de mayo de 2011.

Para esa determinacion, se tiene en la instruccion las Resoluciones 820 y 823 del 2004 (Cd
fl. 380), en donde se cataloga (art. 10) al Jefe de Departamento y al Director de EMCALI (cargos
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ocupados por la actora fl. 304, 306, 308, 309, 311y 313, ) como cargos de confianza y manejo y por
ende desarrollado por empleados publicos, también dichos actos administrativos se encargan de la
descripcion de las funciones todos los cargos de la planta de personal de EMCALI (Art. 1 Res 823).
Pero con estos no logra precisar cuales funciones son de direccidn, confianza y manejo y ademas,
que deban ser desempefiadas por empleados publicos, falencia que hace innegable la pertenencia de
la actora a la categorizacion general de trabajador oficial del articulo 292 del Decreto 1333 de 1986
y por ello no son aplicables las Resoluciones citadas, y de las cuales debe resaltarse, no se encuentra
el cargo de Asistente especializado que también fue ejercido por la actora segtin documento de folio
307.

Es decir, la catalogacion de los servidores no es asunto de los actos administrativos, si de la ley,
debiéndose para el cumplimiento de la ley que la administracion en los estatutos de la empresa y no
en actos administrativos realice la determinacion planteada por el legislador, cosa que no se logra con
los actos administrativos resefiados ni en la Resolucién 820 del afio 2004, a pesar de no habérsele
declarado la nulidad.

En lo relativo a la aplicacion de la convencion colectiva de trabajo 2004-2008, a folios 184 y 186
aparece la certificacion del sindicato SINTRAEMCALI donde se evidencia su calidad de sindicato
mayoritario, asi como certificacién de pertenencia de la actora al mismo (fl. 255), haciéndose
beneficiaria de la Convencion aludida, la que fue aportada con la respectiva nota de depédsito (fl. 195
s.s.). Ahora bien, sobre el cumplimiento de los requisitos para la pension de jubilacién la convencion
04-08 en su art. 47 consagra un régimen de transicion, disponiendo la aplicacién del art. 98 de la
convencion 99-00 que otorga una pension de jubilacion a aquel trabajador oficial que haya prestado
sus servicios por 20 afios continuos o discontinuos a entidades de derecho publico al cumplir 50 afios
de edad (fl. 224).

La sefiora CILIA cumplié 50 afios de edad el 04 de enero del 2004 (fl. 253), fecha para la cual ya
contaba con 21,52 afios de servicios al sector publico asi: i) 2 aios laborados en el departamento del
Valle del Cauca (20/sep/82 al 30/sep/84 fl. 251), ii) 7,14 afos laborados al municipio de Santiago de
Cali (del 03/oct/84 al 20/oct/91 fl. 249) vy iii) 12,38 afos al servicio de EMCALI (del 21/oct/91 al
04/en/2004), siendo su desvinculacién de la entidad el 06 de abril de 2009 cuando contaba en toda
su vida laboral con 26,85 afios de servicios al sector publico. Antecedentes que le dan derecho a la
pension de jubilacion anhelada sin perjuicio del AL 01/2005 por cumplir los requisitos con anterioridad
a su vigencia.

Procede entonces el reconocimiento de jubilacion desde la fecha pretendida por la actora que lo fue
desde el 06 de abril del 2009 (fl. 11), en cuantia dispuesta en el art. 104 de la convencion (fl. 225).

Sobre la excepcion de prescripcion (fl. 286), ésta prospera en forma parcial por transcurrir el trienio
prescriptivo de las obligaciones del art. 151 CPTSS entre la causacion de la pension (06/abril/09) y la
reclamacion administrativa presentada sobre la pensidn convencional 04-08, por primera y Unica vez
con el escrito de enero del 2014 resuelta con oficio de febrero de 2014 (fls. 33 y 56), siendo radicada
la demanda el 11 de abril del 2014 (fl. 1 A), por lo que procede el 100% de las mesadas causadas
desde el 23 de enero del 2011 a la fecha del reconocimiento pensional por vejez del ISS, data a partir
de la cual se le debera continuar cancelando por EMCALI el mayor valor que existiere entre la mesada
convencional y la del sistema conforme el art. 18 del Decreto 758/90.
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Dicho retroactivo debe ser debidamente indexado al momento del pago.

Por lo expuesto la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

1.

RESUELVE

REVOCAR la sentencia Apelada para en su lugar, DECLARAR NO
PROBADAS las excepciones propuestas por la demandada, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

CONDENAR a EMCALI EICE ESP a reconocer, liquidar y pagar a
la sefiora CILIA BECERRA ACEVEDO, una pension de jubilacion
por la convencion 2004-2008, la cual se causa desde el 06 de abril
del 2009 en cuantia determinada conforme el art. 104 de la
convencion; retroactivo que se paga con el 100% de las mesadas
causadas desde el 23 de enero del 2011 hasta la fecha del
reconocimiento de la pension de vejez realizada por el ISS -
COLPENSIONES, data a partir de la cual se le debera continuar
cancelando por EMCALI el mayor valor que existiere entre la
mesada convencional y la de vejez; conforme se dijo en la parte
motiva de esta sentencia.

COSTAS en primera instancia a cargo de la demandada a favor de
la demandante; las agencias se fijaran en el momento procesal
oportuno. SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE EN ESTRADOS

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
FABIO HERNAN BASTIDAS VILL OTA



