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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

Hoy 26 DE JULIO DE 2021, siendo las 2:00PM, la Sala Primera de Decision Laboral, de conformidad
con lo dispuesto en los Articulos 15 y 16 del Decreto Legislativo 806 del 04 de Julio del 2020, se
constituye en audiencia publica de juzgamiento No. 142, integrada por el suscrito quien la preside
CARLOS ALBERTO CARRENO RAGA en compafia de los magistrados Dra. MARIA NANCY GARCIA
GARCIA y el Dr. FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA, dentro del proceso ordinario laboral adelantado
por el sefior SANTIAGO CASTILLO TABARES en contra de EMCALI EICE, bajo radicacion 013-
2016-00116-01, en donde se resuelve el recurso de apelacidn presentado por la parte demandante en
contra de la sentencia No. 280 del 11 de septiembre de 2017 proferida por el Juzgado 13° Laboral del
Circuito de Cali donde Absolvio a EMCALI de la indexacién de la primera mesada de la pension de
jubilacidn, asi como al pago de las diferencias retroactivas.

Razones de la absolucién del juzgado: El actor decidi6 acogerse de manera voluntaria al beneficio de
pension de jubilacion a partir del 30 de mayo de 1999, reconocida mediante resolucion de data 20 de noviembre
de 1999 a partir la fecha de su retiro, luego entonces, la prestacion le fue reconocida en el mismo afio, sin
mediar solucién de continuidad entre el momento del retiro y el momento en que se empieza a disfrutar la
mesada pensional.

Motivos de la apelacion: a) hay lugar a la indexacion de los salarios del actor, b) en la liquidacion que se allego
con la demanda se establece que el promedio de los salarios devengados por aquel entre el dia 30 de mayo de
1998 y 30 de diciembre del mismo afio equivalente a 211 dias laborados, ascendié a la suma de $1°786.396, que
al ser indexada en el afio que se le reconocié y pago la pension de jubilacion (1999), ascendio a la suma de
$2°084.395 que al promediarse con el $1°786.396 que devengd entre el dia 01 de enero de 1999 y 29 de mayo de
1999, para un total de 149 dias laborados, arroja un IBL durante su Ultimo afio de servicio de $1°961.057, que al
aplicarle el 90% como tasa de remplazo arroja como monto de su pension para el afio 1999 la suma de $1°754.950
(c) basta con que al momento de liquidar la pensién se tengan en cuenta salarios del afio inmediatamente
anterior al afio en que se pensiona, para que los mismos deban de ser indexados.

Conocida y discutida por las partes las situaciones facticas y la sentencia de instancia, procede la
Sala de Decision a dictar la providencia que corresponda.

SENTENCIANo.129

La sentencia Apelada debe REVOCARSE, son razones: Entender acertado a derecho la indexacion
de la primera mesada pensional, por ser la actualizacion del importe reconocido como un derecho
universal, no obstante, estimd la instancia resolver el asunto de forma distinta a la planteada, es decir,
bajo la premisa de no existir solucion de continuidad entre el goce de la pension y su causacion, la
que se advierte desactualizada econémicamente al no indexarse los rubros del afio anterior a la fecha
de goce y causacion del derecho.

No hay duda para la Sala, que al momento de construir el promedio del ultimo afio, debié tenerse en
cuenta la indexacién de los salarios cotizados dentro del ultimo afio hasta la fecha de la causacion del
derecho, pues contrario a lo afirmado por la instancia, como quiera que para el actor este periodo esta
comprendido entre el 30 de mayo de 1998 al 29 de mayo de 1999 claro es que hubo afectacién de
la inflacion sobre los salarios del afio de 1998, método que se utiliza conforme a la actualizacion
propia de la ley 100 de 1993, a pesar de su origen convencional, asi también lo ha manifestado la CSJ
SL en sentencia Rad. 35311 del 03 de diciembre de 2008.



Establecido el derecho a la indexacion en el caso de autos, procede la Sala a efectuar la respectiva
liquidacién encontrando que la mesada inicial del demandante debe ser del tenor de $1.790.944,
conforme los recuadros anexos, dentro de los cuales se precisa que se indexan los salarios y
prestaciones devengados en el ultimo afio de servicio -del 30 de mayo de 1998 al 29 de mayo de
1999 - indexando los valores causados en el afio 1998 con el IPC consolidado a 31 de diciembre de
1998, afo inmediatamente anterior al reconocimiento del derecho -1999 (fl.10) no asi lo causado en
el primer semestre de 1999, por no existir tal indicador y no generarse tal depreciacion para los salarios
y emolumentos que se generaron en dicha data, todo sumado y la doceava parte da el IBL promedio
$1.989.938, al que se aplica tasa del 90% y se obtiene que la mesada indexada a partir del 30 de
mayo de 1999 es de $1.790.944 la cual es superior a la reconocida por la empresa demandada,
asistiéndole razon a la parte demandante, a que la demandada reajuste su mesada pensional.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la demandada formuld la excepcién de prescripcidn, es de
recordar que el derecho reclamado en si no prescribe, lo que prescribe son las diferencia que se
causen en el tiempo, doctrina abordada y justificada por la jurisprudencia, asi las cosas, al reclamarse
el derecho prestacional el 09 de diciembre de 2015 (f.15); la respuesta a dicha peticion se produjo
en forma negativa el 24 de diciembre de 2015 (fl.18), la demanda se present6 el 28 de marzo de
2016, y el derecho se reconocié mediante resolucion del 30 de noviembre de 1999 con efectos a
partir del 30 de mayo de 1999, por lo tanto las diferencias causadas con anterioridad al 09 de
diciembre de 2012, se encuentran prescritas.

Asi las cosas, la entidad demandada debera reconocer al demandante como mesada inicial la
establecida en ésta sentencia, con derecho de disfrute de la misma a partir del 30 de mayo de 1999,
la cual debera ser evolucionada afio a afio conforme lo establece el Art.14 de la Ley 100 de 1993, asi
mismo debera reconocer las diferencias que se causen desde el 09 de diciembre de 2012 hasta que
se cumpla la respectiva sentencia, diferencias pensionales que deberan ser debidamente indexadas
al momento de su pago.

La condena asciende a la suma de $50.595.371. En tanto desde la fecha de prescripcién hasta
septiembre del afio 2020, conforme a la tabla de liquidacion que hace parte de la sentencia, corren
esas cifras.

Por lo expuesto la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE

1.- REVOCAR la sentencia recurrida, para en su lugar DECLARAR parcialmente probada la excepcion
de prescripcion formulada por la parte demandada, y declarar no probadas las demas.

2.- CONDENAR a EMCALI EICE ESP, a reconocer como mesada pensional al demandante para el
30 de mayo de 1999 la suma de $ 1.791.000, tal y como se indica en la parte motiva de esta
providencia.

3.- CONDENAR a EMCALI EICE ESP a reconocer al demandante las diferencias pensionales que se
causan desde el 30 de mayo de 1999 hasta que se ajuste la mesada, con sus mesadas adicionales
de junio y diciembre.

4.- CONDENAR a EMCALI EICE ESP a pagar como retroactivo de las diferencias pensionales del 09
de diciembre de 2012, al 30 de septiembre de 2020. La suma de $50.595.371.



5.- COSTAS en ambas instancias a cargo de la demandada, las cuales se fijaran y liquidaran como lo

dispone el art. 395 CGP.
NOTIFIQUESE

Los Magistrados,

T

ALBERTO CARRENO RAGA

i

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

FA ERNAN-BASTIDAS VILLOTA
Salvo voto

Se suscribe c¢on firma escaneada por salubridad publica
(Art. 11 Dcto 491 de 2020)

LIQUIDACION PENSION JUBILACION PROMEDIO ULTIMO ANO CON FACTORES CONVENCIONALES
Expediente: 76001-3105-013-2016-00116-01

Afiliado(a): SANTIAGO CASTILLO 22/04/1956
Edad a 29/05/1999 43 afios
Sexo (M/F): M Desde 30/05/1998 Hasta: 29/05/1999
Desafiliacion: Folio 4
Fecha a la que se indexard el calculo 29/05/1999
PERIODOS (DD/MM/AA) | SALARIO | SUBSIDIO | SUPLEMENT | BONIFICACI iNDICE } iINDICE DIAS DEL | SALARIO SUBSIDIO T. A BONIFICACIO
DESDE HASTA TRANSPORTE | ALIMENTICIO[TRANSPORTE| INICIAL FINAL PERIODO INDEXADO | INDEXADO | INDEXADO | INDEXADO
30/05/1998 31/12/1998 $ 5.905.187 44,720000  52,180000 216 6.890.265 -
1/01/1999 29/05/1999 $ 4.858.145 245.910 132.250 52,180000  52,180000 149 4.858.145 245.910 132.250 -
TOTALES 10.763.332 245.910 132.250 11.748.410 245.910 132.250 -
PERIODOS (DD/MM/AA) PRIMA PRIMA EXTRA PRIMA INDICE } INDICE ‘ | DIAS DEL | PRIMA JUNIO ‘ PRIMA chuz‘ EXTRA MAvo| PRIMA NAVID‘
DESDE HASTA JUNIO DICIEMBRE MAYO NAVIDAD INICIAL FINAL PERIODO INDEXADO | INDEXADO | INDEXADO | INDEXADO
30/05/1998 31/12/1998 620.750 547.045 429628  1.375.717 44,720000  52,180000 216 724.301 638.301 501.297 1.605.208
1/01/1999 29/05/1999 626.661 437.438 52,180000  52,180000 149 626.661 437.438 -
|TOTALES 1.247.411 547.045 867.066  1.375.717 1.350.962 638.301 938.735 1.605.208
PERIODOS (DD/MM/AA) PRIMA PRIMA PRIMA HORA iNDICE iNDICE DIAS DEL PRIMA ANT | PRIMA VACA | PROP. NAVID | HORA EXTRA
DESDE | HASTA |ANTIGUEDAD| VACACIONES |ROP. NAVIDA]  EXTRA INICIAL FINAL PERIODO INDEXADO | INDEXADO | INDEXADO | INDEXADO
30/05/1998 31/12/1998 $ 2.716.224  1.715.178 $1.332.274 44,720000  52,180000 216 3.169.333  2.001.297 - 1.554.518
1/01/1999 29/05/1999 494.335 52,180000  52,180000 192 - 494.335 -
TOTALES 2716224 1715178 494.335  $1.332.274 3.169.333  2.001.297 494.335 1.554.518
TOTAL PROMEDIO 23.879.259 x12= $1.989.938 x 90% = 1.790.944
elevado a la centena $1.791.000
Cuota Parte Ministerio 1.989.938  x 75% (x689/ $ 142.820

Cuota parte

EMCALI

$ 1.648.180



COMPROBACION EVOLUCION MESADA

WATOR

DIFERENCTUA

MAYOR | MAYORvALOR VALOR S MESADA
LIQUIDADO (pagado EMCALI
~ VALOR (mesada Emcali - el INICIAL Y
ANO IPC LIQUIDADA EMCALI ISS PAGADO liquidada - 1SS) liquiado) RELIQUIDADA MESADAS TOTAL
1999 9,23%| $ 1.791.000 1.607.800
2000 8,75%| $ 1.956.309 1.756.200
2001 7,65%| S 2.127.486 1.909.867
2002 6,99%| $ 2.290.239 2.055.972
2003 6,49%| $ 2.450.327 2.199.685
2004 5,50%| $ 2.609.353 2.342.444
2005 4,85%| S 2.752.867 2.471.279
2006 4,48%| S 2.886.381 2.591.136
2007 5,69%| $ 3.015.691 2.707.219
2008 7,67%| $ 3.187.284 2.861.259
2009 2,00%| $ 3.431.749 3.080.718
2010 3,17%| $ 3.500.384 3.142.332
2011 3,73%| $ 3.611.346 3.241.944
2012 2,44%| $ 3.746.049 3.362.869 3.362.869 3.746.049 383.180 383.180 0,73 279.722
2013 1,94%| S 3.837.453 3.444.923 3.444.923 3.837.453 392.530 392.530 14 5.495.421
2014 3,66%| $ 3.911.899 3.511.754 3.511.754 3.911.899 400.145 400.145 14 5.602.032
2015 6,77%| $ 4.055.075 3.640.284 3.640.284 4.055.075 414.790 414.790 14 5.807.067
2016 5,75%| $ 4.329.604 3.886.732 3.886.732 4.329.604 442.872 442.872 14 6.200.205
2017 4,09%| $ 4.578.556 4.110.219 4.110.219 4.578.556 468.337 468.337 14 6.556.717
2018 3,18%| $ 4.765.819 4.278.327 352.116 4.765.819 4.413.703 487.492 14 6.824.887
2019 3,80%| $ 4.917.372 4.414.378 4.414.378 4.917.372 502.994 502.994 14 7.041.918
2020 0,00%| $ 5.104.232 4.582.124 4.582.124 5.104.232 522.108 522.108 13,00 6.787.403
TOTAL $ 50.595.371




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

MP. CARLOS ALBERTO CARRENO RAGA
radicacion 013-2016-00116-01

SALVAMENTO DE VOTO

Con el respeto por la decision mayoritaria, disiento de lo decidido en esta ocasion, en atencion que
con ello se esta en contravia del criterio reiterado de la Sala de Casacion Laboral, que al analizar
casos similares en contra de Emcali ha sefialado que no procede indexar la primera mesada pensional
cuando no ha transcurrido un tiempo considerable entre el retiro del trabajador y el disfrute de la
pension. Lo anterior lo ha sostenido, entre otras, en sentencias SL2505 Y 2293 y STL 4734 de 2021.
Ello, en tanto que la finalidad de la indexacidn es actualizar el valor de la mesada cuando quiera que
se vea depreciada por el paso del tiempo entre el disfrute de la mismay el retiro del trabajador. Como
en este caso entre el retiro del trabajador y el reconocimiento pensional transcurrié tan solo 5 meses,
no se dan los supuestos para proceder a la referida indexacion.

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA
RNAN BASTIDAS VILLOTA
Magistrado



