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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

Hoy 26 DE JULIO DE 2021, siendo las 2:00 PM, la Sala Primera de Decision Laboral, de conformidad
con lo dispuesto en los Articulos 15y 16 del Decreto Legislativo 806 del 04 de Julio del 2020, se
constituye en audiencia publica de juzgamiento No.143, integrada por el suscrito quien la preside
CARLOS ALBERTO CARRENO RAGA en compaiia de los magistrados Dra. MARIA NANCY GARCIA
GARCIA y el Dr. FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA, dentro del proceso ordinario laboral adelantado
por el sefior RAMON ANTERO VS EMCALI en contra de EMCALI EICE, bajo radicacion 006-2017-
00330-01, en donde se resuelve el recurso de apelacion presentado por la parte demandante en contra
de la sentencia No. 191 del 04 de julio de 2018 proferida por el Juzgado 6° Laboral del Circuito de Cali
donde Absolvié a EMCALI de la indexacion de la primera mesada de la pension de jubilacién, asi
como al pago de las diferencias retroactivas.

Razones de la absolucion del juzgado: El actor decidi6 acogerse de manera voluntaria al beneficio de
pensién de jubilacién a partir del 1 de abril de 1984, reconocida mediante resolucién de data 07 de mayo de
1984 a partir la fecha de retiro, luego entonces, la prestacion le fue reconocida en el mismo afio, no
configurandose ninguno de los presupuestos requeridos para considerar que existidé una depreciacién en el
valor de su mesada pensional, por lo que no hay lugar a indexacion alguna.

Motivos de la apelacion: a) hay lugar a la indexacién de los salarios del actor, b) en la liquidacion que se allegd
con la demanda se establece que el promedio de los salarios devengados por aquel entre el dia 01 de abril de
1983 y 30 de marzo del mismo afo equivalente a 270 dias laborados, ascendié a la suma de $39.208, que al ser
indexada en el afio que se le reconocié y pago la pension de jubilacion (1984), ascendié a la suma de $45.757 que
al promediarse con los $39.208 que devengo entre el dia 01 de enero de 1984 y 30 de marzo de 1984, para un
total de 90 dias laborados, arroja un IBL durante su Ultimo afio de servicio de $44.120, que al aplicarle el 90% como
tasa de remplazo arroja como monto de su pension para el afio 1984 la suma de $39.708. (c) basta con que al
momento de liquidar la pension se tengan en cuenta salarios del afio inmediatamente anterior al afio en que se
pensiona, para acceder a la indexacion.

Conocida por las partes la sentencia proferida por el a quo, procede la Sala de Decisidn a dictar la
Providencia que corresponda, la cual se emite atendiendo las preceptivas legales.

SENTENCIANo.130

La sentencia Apelada debe REVOCARSE, son razones: Encontrar la Corporacion ajustado a derecho
la indexacidn de las pensiones y ademas la potenciacion de las mismas, con prescripcion, veamos.

Para el caso en concreto se estima que al momento de construir el promedio del ultimo afio, debi6
tenerse en cuenta la indexacién de los salarios cotizados dentro del ultimo afio hasta la fecha de
la causacion del derecho, como quiera que para el actor este periodo estéd comprendido entre el 01 de
abril de 1983 al 30 de marzo de 1984 claro es que hubo afectacién de la inflacion sobre los salarios
del ano de 1983, método que se utiliza conforme a la actualizacién propia de la ley 100 de 1993, a
pesar de su origen convencional, asi también lo ha manifestado la CSJ SL en sentencia Rad. 35311
del 03 de diciembre de 2008.

Por lo tanto es deber del operador judicial aplicar el mandato constitucional de indexacién de los
mismos, no hacerlo resultaria antijuridico, pues su soporte no solo esta consagrado en nuestra carta



magna como derecho positivo, sino en los mandatos internacionales reconocidos igualmente como tal
(C.N Art. 93,94,ley 32 de 1985 que ratifica la Convencion de Viena) cuando al tratar el tema de la
interpretacion de los tratados internacionales en materia de derecho laboral y de Seguridad Social
dispone dar aplicacion al principio pro-homine, del que también vienen haciendo uso las Altas Cortes
Nacionales.

Establecido el derecho a la indexacion, procede la Sala a efectuar la respectiva liquidacion
encontrando que la mesada inicial del demandante fue del tenor de $ 39.900, dentro de los cuales se
precisa que se indexan los salarios y prestaciones devengados en el Ultimo afio de servicio -del 01 de
abril de 1983 al 30 de marzo de 1984 - indexando los valores causados en el afio 1983 con el IPC
consolidado a 31 de diciembre de 1983, afio inmediatamente anterior al reconocimiento del derecho -
1984 (f1.13) no asi lo causado en el primer semestre de 1984, por no existir tal indicador y no generarse
tal depreciacion para los salarios y emolumentos que se generaron en dicha data, todo sumado y la
doceava parte da el IBL promedio $ 44.259, al que se aplica tasa del 90% y se obtiene que la mesada
indexada a partir del 01 de abril de 1984 es de $ 39.833 la cual es superior a la reconocida por la
empresa demandada, la cual fue en la suma de $35.287.16, asistiéndole razon a la parte demandante,
a que la demandada reajuste su mesada pensional.

Pero es del caso sefialar que frente a la diferencia que presenta esta cifra con la anhelada en la
demanda por aquello de carecer la Corporacién de facultades extra y ultra petita se condena a la
entidad solo a pagar lo determinado en el recurso, vale decir, al pago de las diferencias pensionales
atendiendo la cifra de $39.208. De ahi que entonces no pueda la Corporacion atender las operaciones
realizadas por esta sala sobre la indexacion de la primera mesada de mayo 1983 y los valores de
1984, pues nos resulta una suma diferente y superior a la que hoy le reconoce la empresa al
demandante.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la demandada formuld la excepcién de prescripcidn, es de
recordar que el derecho reclamado en si no prescribe, lo que prescribe son las diferencia que se
causen en el tiempo, doctrina abordada y justificada por la jurisprudencia, asi las cosas, al reclamarse
el derecho prestacional el 07 de marzo de 2017 (fl.08); la respuesta a dicha peticion se produjo en
forma negativa el 17 de marzo de 2017 (f.11), la demanda se presenté el 04 de julio de 2017, y el
derecho se reconocié mediante resolucion del 01 de abril de 1984, por lo tanto las diferencias
causadas con anterioridad al 06 de marzo de 2014, se encuentran prescritas. La condena por el
retroactivo de las diferencias asciende a la suma de $24.764.764, tal cual se explica en la tabla de
liquidacion adjunta, la que hace parte de la sentencia.

Asi las cosas, la entidad demandada debera reconocer al demandante como mesada inicial la
establecida en esta sentencia, con derecho de disfrute de la misma a partir del 01 de abril de 1984, la
cual debera ser evolucionada afio a afio conforme lo establece el Art.14 de la Ley 100 de 1993, asi
mismo debera reconocer las diferencias que se causen desde el 06 de marzo de 2014 hasta que se
cumpla la respectiva sentencia.

Por lo expuesto, la Sala de Decisién Laboral del Tribunal Superior de Cali, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE:

1.- REVOCAR la sentencia recurrida, para en su lugar DECLARAR parcialmente probada la excepcion
de PRESCRIPCION formulada por la parte demandada, y declarar no probadas las demas.



2.- CONDENAR a EMCALI EICE ESP, a reconocer como mesada pensional al demandante para abril
de 1984 la suma de $39.208, tal y como se indica en la parte motiva de esta providencia.

3.- CONDENAR a EMCALI EICE ESP a reconocer al demandante las diferencias pensionales que se
causan desde el 06 de marzo de 2014 hasta que se ajuste la mesada, con sus mesadas adicionales
de junio y diciembre.

4.- CONDENAR a EMCALI EICE ESP a pagar sobre las diferencias pensionales que se causen desde
el 06 de marzo de 2014, al 30 de noviembre de 2020, la suma de $24.764.764.

5.- COSTAS en ambas instancias a cargo de la demandada, las cuales se fijaran y liquidaran como lo
dispone el art. 395 CGP.

NOTIFIQUESE

Los Magistrados,

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

MARIA NANCY GARCIA GARCIA FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

Se suscribe con firma escaneada por salubridad publica Salvo voto
(Art. 11 Dcto 491 de 2020)



LIQUIDACION PENSION FUSELACION PROMEDIO (R TIMO ANO CON FACTORES CONVENCIONALES

Bpediente  76001-3105-006-2017-00330-01
Afiliadofa):  RAMON ANTERO 10/82/40
Edad a 30/03/84 44 ahos
Seo(M/F): M Desde 1/04/83 Hasta 30/03/34
Desaliliacion: Folio 4 -
ndexari el ciloulo 30/03/84
PERIDDOS DD/ NBa/Any SALIRIO | AMSIHIO ‘m BOMSICACION OKE ‘ DirSDAL SALMRIO | SUSDIOT. ‘ i ‘mm
DISDE HASIA TRANSPORTE | ALIMENTIOO | TRANSPORTE oA PERIODO NDEXADO INDEXADO NDEXADO INDEXADO
1/04/83 31h2/83 § 183799 9148 2,020000 275 114.735 10.688 - -
1/01/83 i0/3f84 $ 85500 2,360000 455 85500 - - -
TOTALES 269299 9148 - 300235 10.688 - -
PERIODOS (00 /amajnny PREAA | PREBAA ‘ BRA PRIMA ‘ [T | [ 3 ‘ ‘ DIASDHL mTlmu ‘ BXTRA MAYO ‘ PRIMANAYID
DESDE HASIA AREO DICEMBRE MAYO NAADAD [ 8 A PERODO
104/83 31h2/83 24133 7943 32.035 7,020000 275 28195 - 9.280 37427
1/01/83 30/03/84 9115 6684 2,360000 455 9115 - 6.684 -
|1UTAI.[—5 33248 - 14628 32.835 37310 - 15.964 37427
FERIODGS (00 MMJAR) PREAA PREAA PREMA HORA [T NOKE DiIASDRL PREMA ANT PREBAAVACA | PROP. MAVD HORA BOTRA
DEBDE HASTA. | ANTIGIRDAD | VACACIONES |PROP-NAVIDAD|  EXTRA ‘ oA | ‘ ‘ | | ‘ ‘ NDEXADO
1/04/83 31/12/83 § 51806 48986 $  2m 2,026000 275 60526 57231 - 2.606
1/01/83 30/02/34 9115 2,360000 192 - - 9.115 -
|1UTAI.[—5 51.806 48986 9115 § 2131 60526 57.231 9.115 24606
TOTAL PROMEDIO 531102 x12= $ 44259 x 90%= $ 39.833
elevado ala centena $ 39900
COMPROBACION EVOLUCION MESADA
DEFENEN OOAS
NF HEERCLA BAYOR WESAIM HWlGAL I
_ MAYOR VALCR | 114v0RVALORLIQUIDADO —OALY
ANO PC LIQUIDADA EMICALL PAGADO [messda liuidaca- 155 EIGADADA MESADAS TOTAL
1984 18,28%| $ 39.900 35287
1985 72,45%| 5 47194 41737
1986 20,95%| $ 57789 51108
1987 24,02%| $ 69.895 61815
1988 2B13%| 5 86684 76662
1989 26,12%| $ 111060 98220
1990 3236%| 5  140.069 123875
1991 2682%| 5 185395 163961
1992 2513%| §  235.118 207935
1993 260%| 5 294203 260189 -
1994 7259%| 5 360.693 318992 -
1995 1946%( S 442174 391.052 -
1996 21,63%|$ 528221 467151 -
1997 17,68%( S 642475 568.196 -
1998 16,70%( $ 756064 668.653 -
1999 923%|S BE2327 780318 -
2000 875%|5 963766 852341 -
2001 7,65%| S 1048096 926.921 -
2002 699%|S 1128275 997830 -
2003 649%| 5 1207141 1067579
2004 550%| S 1285485 1.136.865 -
2005 485%| S 1356186 1199392 -
2006 448%| S5 1421961 1257563 -
2007 569%| S 1485665 1313.902 -
2008 767%|S 1570200 1388.663 -
2009 2,00%| S 1690634 1495173 -
2010 317%| S 1724447 1525076 -
2011 3,73%| S 1779112 1573421 -
2012 244%| S 1845473 1632110 -
2013 1,94%| $ 1890502 1671.934 -
2014 3,66%|S 1927178 1704369 - 1704369 1.927.178 222809 222 809 1183 2636571
2015 677%|5 1997713 1766749 - 1.766.749 1.997.713 230964 230964 14,00 3.233.490
2016 575%| S 2132958 1886358 - 1886358 2.132.958 246,600 246600 14,00 3.452.398
2017 4,09%| S 2255603 1994823 - 1994823 2.255.603 260779 260779 14,00 3.650.911
2018 3,18%| S 2347857 2076412 - 2076412 2.347.857 271445 271445 14,00 3 800233
2019 380%| 5 2422519 2.142.442 - 2.142.442 2.422.519 280077 280077 14,00 3.921.080
2020 380%| S 2514574 2273854 - 2273854 2514.574 290720 290720 14,00 4.070.081
TOTAL $ 2764764



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

MP CARLOS ALBERTO CARRENO RAGA
radicacion 006-2017-00330-01

SALVAMENTO DE VOTO

Con el respeto por la decision mayoritaria, disiento de lo decidido en esta ocasion, en atencion que
con ello se esta en contravia del criterio reiterado de la Sala de Casacion Laboral, que al analizar
casos similares en contra de Emcali ha sefialado que no procede indexar la primera mesada pensional
cuando no ha transcurrido un tiempo considerable entre el retiro del trabajador y el disfrute de la
pension. Lo anterior lo ha sostenido, entre otras, en sentencias SL2505 Y 2293 de 2021. Ello, en tanto
que la finalidad de la indexacion es actualizar el valor de la mesada cuando quiera que se vea
depreciada por el paso del tiempo entre el disfrute de la misma y el retiro del trabajador. Como en este
caso entre el retiro del trabajador y el reconocimiento pensional transcurrié tan solo un mes, no se dan
los supuestos para proceder a la referida indexacion.

FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA

ERNAN BASTIDAS VILLOTA
Magistrado



